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FOORWOORD. 



De navolgende bladzijden bevatten als zelfstandige 
uitgave het opstel, dat ten vorigen jare van mijne hand 
in de Niemce Bijdragen voor Rechtsgeleerdheid en Wetgeving 
werd opgenomen, en eene beoordeeling behelsde van het 
door den heer Mr. J. Heemskerk Az. , onder den titel : 
De Praktijk onzer Grondwet , in het licht gegeven werk. 

Ik achtte het toch niet volstrekt onmogelgk, zoo met 
het oog op de veranderingen, die, sedert mijn artikel 
verscheen , op staatkundig gebied hebben plaats gehad , 
als om de meer uitvoerige bespreking van enkele punten , 
met name van de parlementaire gebeurtenissen, waarvan 
de motie-KEUCHENius van 26 September 1866 als het 
middenpunt vormt, — dat het gemakkelgker bereikbaar 
stellen van mijn opstel niet geheel overtollig zoude blijken. 

Ook is het wellicht reeds aan de eenigszins vluch- 
tige lezing, waartoe een tydschrifb vaak noopt, te wijten, 
dat de Redactie van het Weekblad van het Eegt (u**. 4836), 
vermoedelijk omdat ik mij eenige klacht over den vorm 
en over gemis aan principiëele opvatting in des heeren 
Hekmskerk's werk veroorloofd heb , mij beschuldigd heeft 
»ten eenemale voorby te zien dat de heer Heemskerk 
geen louter bespiegelend werk over staatsregt in sierlijken 
stijl heeft willen leveren", en dat mijne opmerking: ook 
van de dissertatiën schijnt de opgave tamelyk mllekeurig^ 



uz^me 
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door de Redactie wordt vertolkt als een verwgt, dat de 
Schrgver buiten de dissertatiëu , die onder zgn onmid- 
dell^k bereik waren, »niet nominatim ook de overige" 
heeft vermeld. 

Wat overigens de waardeering van den door my be- 
sproken* arbeid aanbelangt, zoo ontken ik geenszins , dat, 
gelyk door genoemde Jttedactie wordt opgemerkt, in het 
werk van den heer Hëkmskkkk eene groote hoeveelheid 
van » parlementaire en staatsregtelgke antecedenten" aan- 
getroffen wordt. Dat ik nochtans zelfs in dit opzicht de 
beteekenis van De Praktijk onzer Grondwet niet hooger 
heb geschat dan door mg is gedaan , vindt zgne verklaring 
hierin, dat de Schrgver niet alleen, zooals de Redactie 
toegeeft , soms » verre van volledig is", en , althans ten 
aanzien van ééne quaestie, »niet zelden eene uitdrukking 
of eene bijzonderheid weglaat, wier mededeeling op het uit 
te spreken oordeel niet zonder invloed kan blgven", — 
doch bovendien, gelgk ik meen voldingend aangetoond te 
hebben, maar al te vaak, en dit zelfs op waarlijk niet 
onverschillige punten, zeer stellig onjuist is in hetgeen 
hg vermeldt. 

Door dit euvel wordt de betrouwbaarheid van den arbeid 
in het geheel niet weinig geschaad, en zal men het werk , 
zelfs voor wat de meegedeelde bijzonderheden betreft, te 
dikwerf niet kunnen gebruiken, dan nadat men zich de 
moeite heeft getroost de opgaven te vergelijken met de, 
gemeenlijk op slechts weinig bepaalde wgze, en vaak 
volstrekt niet , aangegevene bronnen. Mij dunkt het behoeft 
geen betoog , dat daardoor de waardij van het werk , zelfs 
als verzameling van gegevens, belangrijk heeft geleden. 

Evenwel behoeft dit mg niet te beletten in te stemmen 
met het oordeel van den hoogleeraar Buïs, die, in het 
voorwoord van zijn werk : De Grondwet^ des lieeren Hee3is- 
kerk's arbeid »een leerzaam boek" genoemd heeft. Reeds 
wgl dat boek zeer spoedig de noodzakelijkheid leert ver- 
staan om, naar eisch van wetenschappelijk onderzoek, 
niet uit de tweede hand te leven , maar de bronnen zei ven 
nauwkeurig na te gaan. 

Amsterdam, 31 Juli 1888. vm iSchrijvek. 



Nadat van de hand des heeren Mr. J. Heemskerk Az. 
in het XXIP, het XXIIP en het XXIV^ deel ') van het 
t^dschrift , genaamd : Bijdragen tot de kennis van het Staats-^ 
Provinciaal en Gemeente-bestuur ^) in Nederland^ eenige 
studiën, te samen een zestal, onder het opschrift: De 
Praktijk onzer Grondwet opgenomen waren, — heeft de 
schr^ver dezen arbeid ten vorigen jare onder denzelfden 
titel afzonderlyk in twee deelen in het licht gegeven. 

Door de redactie van het tijdschrift: Nieuwe Bijdragen 
voor Rechtsgeleerdheid en Wetgeving, aan wie dit werk 
ter aankondiging was toegezonden , gevraagd de bespreking 
er van in haar orgaan op m:y te nemen , heb ik gemeend 
mij aan deze vereerende uitnoodiging niet te mogen ont- 
trekken, in voldoening aan welk verzoek de navolgende 
bladz^den z^n geschreven. 

Aanvankelijk heeft zich het werk van den heer Heemskerk 
in een niet ongunstig onthaal mogen verheugen. ^) En tot 



' ) Taalkundig minder zuiver, naar ik meen, drukt zich de schrjver 
uit , als hg het Voorherigt van zjn in het opschrift genoemd werk 
aldus aanvangt: »/n de XXIP, XXIIP en XXIV' deelen''' etc. 

2) Het af brekingsteeken , dat de redactie ook in laatstgemelden 
term invoegt, plaatst de schrijver achter het woord: Provinciaal, en 
spelt alzoo den titel nog, gelijk die was op de eerste tien deelen 
van het tijdschrift. Sedert October 1865 is h^ echter, naar ik 
meen, voortdurend, zooals ik hem hierboven schreef. 

3) Onder degenen, die het werk meer bijzonder hebben geprezen, 
behoort ook de heer Mr. L. Oldenhuis Gratama, ofschoon hg 
toch den prgs van ƒ7, die het kost , bovenmatig vindt. In de 
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op zekere hoogte acht ik zulks te begrepen. Terecht toch 
werd er dezer dagen door den heer Macalester Loüp ') 
op gewezen , dat wel is waar schier van alle z^den de wen- 
schel^kheid van grondwetsherziening wordt uitgesproken , 
maar dat men nochtans schier overal te vergeefs zoekt 
naar eenigszins nauwkeurig bel:gnde voorstellen, gegrond 
op deugdel^ke studie. En immers behoort de eisch van 
grondwetswijziging nauwelijks iets anders te zyn als juist de 
korte samenvatting van vrg duidelijk gepreciseerde ver- 
andeiingen, die men in de grondwet wenscht te zien 
aangebracht. 

Ik geloof m^ niet te bedriegen , wanneer ik het gevaar 
geenszins denkbeeldig acht , dat te eeniger tijd de grondwet 
zal worden herzien , zonder betamel^ken waarborg , dat de 
te maken wijzigingen ook metterdaad verbeteringen z^n. 
Het is toch vaak , alsof het eerst slechts hierom moet te 
doen zijn , hen , zonder wie eene grondwetsherziening feitelgk 
niet kan plaats hebben , tot dien arbeid over te halen. Men is 
het immers er over eens, dat van één of van meerdere punten 
de regeling , gel^k z^ thans in de grondwet is vervat, niet 
langer kan blijven bestaan. Welnu , zoo schijnt w^ders te 
worden gedacht , waarom dan niet allereerst z^ne krachten 
hiertoe ingespannen, om den wagen der grond wetsveran- 



zitting van de Tweede Kamer der Staten-Generaal van 2 Juni 1881, 
sprak deze afgevaardigde aldus: »Ik heb hier voor mij » De praktijk 
onzer Grondwet", geschreven door den heer Heemskerk, een uit- 
stekend boek dat in de handen moest zijn van ieder die met het 
Staatsbestuur in aanraking komt. Het werd mij door mgn boekver- 
kooper gezonden op keur , doch moet ƒ 7 kosten. 

»lk heb het van de bibliotheek der Kamer laten komen om het 
tot overtuiging te laten zien, maar vraag of ƒ 7 voor een werkje 
van 2 deeltjes, elk van niet meer dan 225 bladzgden en oninge- 
bonden, want het is voor afzonderlgke rekening der Kamer inge- 
bonden, niet veel te duur is.''' {Ilandd. r. d. Stat.-Gen., 188Ö— 1881, 
pag. 1641.) 

Ook de heer Mr. W. Wintgens heeft in het laatstverschenen 
deel zijner parlementaire adviezen bijzondere hulde aan het werk 
van den heer Heemskerk gebracht. 

') Cf. de Juli-aflevering van het maandschrift; Tijdspiegel, afi. 
1882, p. 263. 
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dering aan het rollen te kriggen ? Zijn eenmaal de wielen 
in beweging gebracht, zoo kan men daarna de richting 
overwegen, waarin de wagen moet worden gestuurd; het 
hoe? der wgziging meer bijzonder aan de orde stellen. 

Het mag , naar het mg voorkomt , geen verwondering 
baren, dat men door aldus te handelen hier en daar op 
eene niet geringe onaandoeulijkheid sch^nt te stuiten , die 
wellicht, gaat men op de geschetste wgze door, niet w^ken 
zal, eer met een ; het kan niet anders — bukken onverm^del^k 
wordt geacht. En tevens behoeft het nauwel^ks betoog, 
dat men , om vr^ goede kansen op bevredigende uitkomsten 
eener grondwetsherziening te hebben , een gansch anderen 
weg heeft te gaan. Zij het al, dat daardoor het iigdstip der 
herziening eenigszins verschoven wordt. 

Grondwetsherziening moet zyn als het plukken van het 
gerapte ooft; het afnemen van den perzik, die ook bij de 
zachtste aanraking loslaat. Uitvoerig en grondig dienen 
vooraf de vraagstukken, waarvan eene andere oplossing 
wordt gezocht, van den bestaanden toestand uit, te worden 
besproken. Veelzydig behooren alle meer belangrgke punten, 
die daarbg zich voordoen , te worden toegelicht. Zorgvuldior 
heeft men alle weloverlegde voorslagen te wikken en te 
wegen. De geschiedenis , zoo der nationale instellingen als 
der buitenlandsche Wetgevingen , mag niet worden veron- 
achtzaamd. Vooral de mannen van wetenschap hebben 
hunne aandacht aan deze onderwerpen te wgden. En 
langzamerhand heeft van dien kring uit de belangstelling 
zich in breeder omtrek voort te planten. Zoo worde straks 
de in de grondwet aan te brengen verandering schier niets 
als het overnemen van wat is te beschouwen als het resultaat 
van zeer kalme, zeer ernstige, veelzijdige behandeling der 
aanhangige vraagstukken. 

Maar op dien weg, waarop, naar ik mij vlei, ook bijna 
alle tegenstand losweekt, z^n ten opzichte der thans door 
velen verlangde grondwetsherziening, helaas! nog niet vele 
schreden gezet. En ontgaat toch aan hen, die op grond- 
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\vetsherziening aandringen zonder een vrij uitgewerkt plan 
voor oogen te hebben van de veranderingen, die zg be- 
geeren, v,ermoedeltJk niet altijd het holle van hun' aandrang; 
de moeielijkheid , die zich zonde voordoen , indien reeds nu 
de deur eens lossprong om de aanzienlyke vracht binnen 
te laten, die er, naar het gelui aan de bel te oordeelen, sch^nt 
te zijn, — zoo acht ik het geenszins geheel onverklaarbaar, 
dat de verschijning van des heeren Heemskerk's werk van 
meer dan ééne zgde met b^val is begroet. 

Dit werk toch bevat behalve een »kort algemeen over- 
zigt van de werking der Grondwet," dat slechts een 40- 
tal bladzijden inneemt, aanteekeningen op meer dan 100 
artikelen dier wet, nog gevolgd door de bespreking van 
eenige der additioneele bepalingen. Schier uitteraard bevat 
zoodanig werk vele bijzonderheden , die aan menigeen on- 
bekend waren , en daar men hetgeen de Schrgver ten aan- 
zien van eenig artikel heeft op te merken , ten gevolge der 
artikelsgew^ze behandeling, gemeenlgk aanstonds vinden 
kan , ook zonder eenige voorstelling te hebben van het ver- 
band , waarin dat artikel tot andere bepalingen staat ' ) , — 
zoo biedt dit werk voor het gebruik vrg groot gemak. 

Ga ik thans meer bepaaldelijk tot de beoordeeling van 
het werk over , zoo kan ik reeds dadel^k de opmerking niet 
, weerhouden , dat de vorm mg voorkctmt wel eenigszins te 
zijn veronachtzaamd ; ja , bgna zoude ik zeggen : van slor- 
digheid niet geheel is vrg te pleiten. 

Schoonheid van stijl trof ik nergens aan ; noch de sier- 
Igkheid van een* Groen van Prinstbrer, noch het sobere 
van een' Thorbecke. Als de bedoeling genoegzaam big ken 
kan, schijnt de Schrgver verdere zorg voor den vorm bijna 
overbodig te keuren. Zelfs stiet ik bij het lezen meer dan 
eens op wezenlgke gebreken. Zoo bezigt de Schrijver op 



' ) Genoemde wijze van behandelen is om dezelfde reden niet zon- 
der gevaar voor wie haar volgt. Te licht wordt daarbij de samen- 
hang der bepalingen, de plaats die eenige bepaling inneemt in 
het geheel, uit het oog verloren. 
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verschillende plaatsen (cf. dl. I, p. 83, p. 123, p. 136, p. 
140, p. 160, p. 161; dl. II, p. 18), in siyeê van het woord 
» verkiezing", den ongetwijfeld vre^jniden term: » kiezing." 
Voorts trof mij, dl. II, p. 169, de term »alzins." Dl. I,p. 199 
vindt men het pleonasme : » ook bovendien" etc. Met b^zon- 
der weinig zorg schijnt dl. I, p. 201 te zijn gesteld. Zoo 
leest men daar van amendementen »over" sommen, die 
op eene begroeting worden uitgetrokken. Enkele regels 
lager dan waar deze uitdrukking voorkomt, vindt men: 
» ledere inkomst van den Staat, hetzy eene die jaarlyks 
terugkeert, of die slechts eene enkele maal voorkomt, of 
ook onder bezwarenden titel (b. v. door leening of ver- 
panding) wordt verkregen," etc. Ook worden op die blad- 
zgde tegenover elkander gesteld inkomsten, die » onzeker", 
en dezulke die » werkelijk bereikbaar" zgn, met welke 
laatste inkomsten N.B. schijnen te worden gemeend die, 
welke op goede gronden z^n te wachten. 

Dl. I , p. 203 leest men : »hare heflSng ," niettegenstaande 
het aldaar gebruikte voornaamwoord betrekking heeft op 
het woord: middelen. Dl. I, p. 2 1 2 vindt men geschreven : 

»een reken wet, zoo als in Frankrijk en België jaarlijks 

worden *) gevoteerd." Soortgel^ke feil , als hier door my be- 
doeld wordt, treft men insgelgks aan dl. II, p. 166: »Zoo 
deze belangryke redevoeringen eenenpraktischen zin hebben, 
dan wijzen zij daarheen , dat de geschiedenis van Christus 
en van het Christendom , althans de hoofdtrekken der bgbel- 
sche geschiedenis op de openbare school mogten ') worden 
geleerd". -) — Dl. II, p. 30 wordt gezegd, dat volgens een 
arrest van den Hoogen Raad aan een' eigenaar eene ver- 



') Ik onderschrap. 

2) Tn geleken trant spreekt de heer Mr. L. Ed. Lenting in zijn, 
naar het schijnt, mede niet zonder vluchtigheid opgesteld werkje 
getiteld: Korte AarUeekenlngen op de Grondtvet, (A® 1880) p. 163, 
waar men leest: »in dier voege, dat onder bevoegdheid begrepen 
zijn' — ik cursiveer — »niet alleen die om hunne eigene huis- 
houding te regelen en te besturen, maar ook de andere, die de 
wet hun zal willen toekennen.'' 
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plichting mag worden opgelegd, » waardoor het gebruik 
hunner ') eigendommen w^ordt beperkt." 

Voorts vindt men op de volgende bladzyde, nadat van 
eene wet en een decreet gesproken is, gezegd: » welke 
wet en decreet" etc. 

Dl. II, p. 15 werd myne aandacht getrokken door de 
vreemde schikking der woorden. Daar toch leest men : » het 
aan de orde stellen door den Koning bg de Staten van 
den spoorwegaanleg" etc. Hetzelfde trof mij dl. II , p. 60 , 
waar de Schr. zich aldus uitdrukt: » het doortrekken zonder 
betaling van tolboomen" etc. Idem dl. I, p. 62 , alwaar staat : 
»den aanleg op staatskosten van eenige telegraaflijnen" etc. 
' Niet zeer duidelgk zelfs is des schrijvers meening, gelijk 
ik die versta, geformuleerd dl. II, p. 89. De heer Heems- 
kerk spreekt daar toch van » lysten van processiën ... die 
de Regering voor geoorloofd en die zij voor ongeoor- 
loofd hield," etc. Bedrieg ik mij niet, dan bedoelt de 
Schr. hier twee Igsten ; ééne van processiën , die de Regee- 
ring wèl geoorloofd, en de andere van dezulke, die zij 
niet geoorloofd achtte. 

Ja, op eene andere plaats zegt de heer Heemskerk bepaald 
iets gansch anders als hetgeen hg schgnt te willen uitdrukken. 
Dl. II, p. 50 leest men toch, dat »door de rechterlijke 
magt in strijd met de op de Grondwet steunende uitspraak 
des Konings beslist is." Nochtans leid ik uit het verband , 
waarin de aangehaalde woorden voorkomen , af, dat de Schr. 
niet zoozeer de aandacht wenschte te vestigen op het ver- 
schil, wat den inhoud der uitspraak betreft, tusschen de 
in het bedoelde geval gegeven beslissingen , maar dat hij 
dit wilde te kennen geven, dat naar zgn oordeel krachtens 
de Grondwet in dat geval de Koning zelf, onmiddellgk, 
uitspraak moest doen en mitsdien de rechterlgke colleges 
zich in die zaak niet hadden mogen mengen. 

Verder begaat de Schr., naar ik meen, taalkundig eene 



') Ik onderschrap. 
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fout door, dl. I, p. 122, van » kiezers" te spreken in stee 
van zich van den enkelvoudigen vorm te bedienen , als h^ 
zich dus uitlaat: »dat in iedere gemeente al de betrekkelyk 
meest gemiddelden kiezers zouden zijn." ') Reeds om deze 
schr^fwgze behoeft het ons niet te bevreemden , dat de heer 
Heemskerk dezelfde feil èn in al. 1 èn in al. 4 van art. 91 
der grondwet niet heeft opgemerkt ^). 

Wgders doelt herhaaldelgk een betrekkelijk voornaam- 
woord niet op het laatstvoorafgaande woord, waarop het 
naar den vorm betrekking hebben kan, en zonder dat 
steeds het vroegere deel van den zin een' afhankel^ken zin 
doet verwachten. Men zie b. v. dl. I , p. 63 , r. 8 v. b. ; 
p. 118 r. 19 V. o.; p. 121, r. 21 v. b. ; p. 124 noot '), 
r. 3 V. o.; dl. II, p. 7, r. 7 v. o. ; p. 167, r. 17 v. b. 
Iets soortgelgks treft men aan dl. I, p. 182, r. 2 v. b. 

Ook in andere opzichten is de vorm weinig bewerkt. 
Gemeenlijk worden de grondwetsbepalingen , waaraan eene 
afzonderlyke bespreking gewijd is , aan het hoofd der aan- 
teekening uitgeschreven. Daarentegen wordt daar somtijds 
eenvoudig het cgfer van het artikel vermeld, dat tot eenige 
opmerking heeft geleid. B. v. dl. I, p. 18; p. 41; p. 46 
(zelfs zou de aanhef der bespreking van het eerste deel van 
art. 53 G.W. schier doen vermoeden, dat genoemd artikel 



' ) Aan die fout maakt zich ook schuldig de heer Lenting, t. a. p., 
p. 129 (» aannemende dat slechts een zestal Ministers tevens leden 
zijn der Kamer") en p. 138 (»In België benoemt de Kamer voor 
elke zitting 4 secretarissen, die tevens leden zijn der Kamer," etc). 
Insgelijks de heer de Bosch Kemper, Handleiding tot de kennis van 
het Nederlandsche Staatsregt en Staatsbestuur (A® 1865), p. 340: 
»0f vreemdelingen tot oflicieren kunnen benoemd worden," etc. 

Eene andere proeve van niet zeer fraai HoUandsch vindt men 
bg den heer Lenting, t. a. p. , p. 114, alwaar gesproken wordt 
van »de bijna laagste rechterlijke betrekking." 

2) De goedgunstige lezer vergeve mg de vermetelheid, dat ik het 
waagde mij op de taal der grondwet eenige aanmerking te veroor- 
loven, nadat de Regeering in 1848 heeft verklaard, dat zij ook hare 
aandacht heeft gewijd aan »verbeteringeQ in stjjl en taal," en »daartoe 
de hulp heeft ingeroepen van eenen man , die dagelijks medewerkt 
tot uitbreiding van den roem onzer letterkunde," Cf. Thorbecke's 
Bijdrage tot de herziening der grondwet ^ p. 13. 
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tot het eerste deel is beperkt); p. 56; p. 109; p. 165. 
Voorts is, dl. I, p. 64, de 2^'' alinea van art. 58 G.W. on- 
volledig vermeld," Enkele malen vindt men ook een fout 
in de vermelding van het artikel aan het hoofd der bladzyde. 
Cf. dl. I, p. 155 en dl. II, p. 51. 

Mg dunkt , hefc vorenstaande is voldoende om mijne klacht 
ten aanzien van den vorm te verklaren. 

Eene tweede bedenking van meer algfemeenen aard , en 
die zich aan de vorige maar al te geraakkelyk aansluit, 
geldt de verwgzing naar de literatuur betrefifende de door 
den Schr. behandelde onderwerpen. De heer Heemskerk 
is met zgne verwijzingen uitermate karig. Nog het meest 
wordt , naar ik meen , melding gemaakt van artikelen in het 
tydschrift, waarin ook des Schr.s aanteekeningen het eerst 
het licht zagen, en voorts van akademische proefschriften. 
Maar ook van de dissertatiën sch^nt de opgave tamelijk 
willekeurig. Het proefschrift van den heer Jhr. Mr. P. H. 
Geveks Dbynoot, Eenige opmerkingen over art, 119 der 
Grondwet (Leiden, 1873), vind men (dl. I , p. 199) geciteerd. 
Ook (dl. I, p. 166) dat van den heer Mr. A. H. Phtlipse , 
De sluiting van de vergadering der Staten- Generaal in 
liare rechtsgevolgen (1867). Maar bg de behandeling van 
art. 107 wordt noch aangehaald de dissertatie van den 
heer Mr. J. F. R. Tak , Het recht van amendement in de 
constitutionele monarchie (Leiden, 1862), noch die van den 
heer Mr. J. J. van Geüns, te Utrecht in het volgende 
jaar verschenen en eveneens handelende over het recht van 
amendement. Ja, ad ai-t. 115 wordt wel verwezen naar 
het akademisch proefschrift van den heer Jhr. Mr. G. J. 
Th. Beelaerts van Blokland, De onschendbaarheid der 
wet (Leiden, 1868), maar niet naar dat van den heer Mr. 
J. F. T. DU QüESNE van Bruchem , De bevoegdheid der 
rechterlijke magt met opzigt tot wetten die de grondwet 
schenden (Utrecht, 1867) '). Ook wordt te dier gelegenheid 



' ) Deze laatste opmerking neemt niet weg , dat ik aan het proef- 
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geen melding gemaakt van hetgeen door den hoogleeraar 
Mr. C. W. Opzoombr in z^n werkje , getiteld : Aanteeke- 
ninff op de wet, houdende algemeene bepalingen der Wet- 
geving van het Koninkrijk (3^® uitgave), p. 177 en volg. , 
over de onschendbaarheid der wetten is opgemerkt , of ook 
van de vroeger te dezer zake verschenen literatuur, die 
men vindt opgegeven bg de Bosch Kbmper, t. a. p. , p. 220. 

Van de, nog in den laatsten tijd zeer uitgebreide, lite- 
ratuur over de algemeene maatregelen van inwendig bestuur, 
wordt alleen genoemd het in 1879 betrefifende die ko- 
ninklijke besluiten verschenen geschrift van den heer Mr. 
J. G. Kist. — Ad art. 56 , bg de bespreking waarvan , gelijk 
zich laat begrgpen, ook buitenlandsche schrijvers schier 
zonder tal zyn te raadplegen, citeert de heer Heemskerk 
alleen een artikel van Mr. G. van Oostbrwijk, in de Bij- 
dragen onder redactie van Mr. W. R. Boer c.s., een bundel 
stukken , in 1872 door den Nederlandschen Vredebond uit- 
gegeven , en — de Proeve van grondwetherziening (Arnhem , 
1878) van den heer Vrbdenrtjk Engelenburg. 

Is voorts ook de buitenlandsche literatuur uitermate 
schaars vei-tegenwoordigd , zoo begrijpt men te minder, 
waaraan de heer de Krrckhove de Denterghem (dl. I, 
p. 64) heeft te danken de vermelding van zgn werk : De 
la responsabilité des ministres *), of de heer G. BousdEL 
(dl. II, pag. 24) de verwijzing naar zgn geschrift: De 



schrift van den heer Beelaerts zonder aarzelen de voorkeur geef 
boven dat van den heer üU QuESNE. 

' ) Dit werk wordt aangehaald, waar de heer Heemskerk meedeelt, 
dat ook naar zijn gevoelen de Ministers niet verantwoordelijk zjjn 
voor de daden, die de Koning als opperbevelhebber des legers 
verricht. In geleken zin oordeelt Hello, Du régime constitutionnel , 
dl. II, p. 241. Ook de heer Mr. P. F. Hubrecht, in dl. II van de 
Bijdragen etc. , p. 375. Tot de tegenovergestelde meening helt over 
de heer de Bosch Kemper, t. a. p., p. 338. Naar het schgnt, 
ook de heer Mr. S. J. nu Tour van Bellinchave, in zjjn aka- 
demisch proefschrift: liet constitutioneel Koningschap (utrecht, 1S64:)^ 
p. 101 en volgg. — Geen van deze schrgvers is echter door den 
heer Heemskerk genoemd. 
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la rédaction et de la codification rationnelle des lois, 
(Paris, 1858). 

Te oordeelen naar de opgave van schrijvers, gelijk men 
die in het werk van den heer Hbrmske rk vindt , heeft het 
maar al te zeer den sch^n, als werd alleen die literatuur 
vermeld, welke meer toevallig den Schrgver in handen 
kwam, terw^l h^ zich luttel heeft bekommerd om wat 
buitendien verscheen. 

Ik heb gemeend deze bedenking niet te mogen terug- 
houden, ofschoon het mij niet ontging, dat den lezer reeds 
in het Voorberigt te kennen wordt gegeven , dat hij zich 
waarsch^nl^k teleurgesteld zal vinden , zoo hg bij de on- 
derwerpen, die ter sprake zullen komen, ook eene opgave 
zal zoeken van het meer belangr^ke der daartoe betrekke- 
l^ke literatuur , in den trant als zulks ook door d£ Bosch 
Kempiür is gedaan. T. a. p. , leest men bij den heer Heems- 
kerk: »Met citaten heb ik gemeend spaarzaam te moeten 
zijn , omdat vele verwijzingen naar andere boeken het lezen 
niet aangenaam maken, en er zeer weinig lezers zijn die 
de geciteerde plaatsen naslaan." 

Deze gronden komen mg ter rechtvaardiging van de 
door den schrijver gevolgde handelwijze niet afdoende 
voor. Immers meen ik het te mogen betwgfelen, of het 
aan het genot van de lectuur van 's heeren Hëemskerk's 
werk , dat trouwens niet voor de theetafel bestemd is , in 
zoo bgzondere mate zou hebben geschaad, wanneer men, 
waar nu slechts één geschrift vermeld wordt , verschillende 
werken opgegeven had gevonden , en b.v. aan het hoofd 
of aan het slot van eenige aanteekening de literatuur had 
aangetroffen , die ten aanzien van het in die aanteekening 
besproken onderwerp kan worden geraadpleegd. Dan, de 
bedoeling, waarmee in eenig geschrift naar andere schrgvers 
wordt verwezen , is gemeenlgk niet deze , dat de lezer ze 
ook aanstonds opsla, maar dat hg wete, waarheen hij zich 
bg meer zelfstandige bearbeiding derzelfde stof heeft te 
wenden. Voorts heeft eene kaalheid , als bij den heer Heems- 
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KERK in dit opzicht wordt aangetrofifen , nog dit bezwaar , 
dat het te moeielgker is den schrg ver , — en soms kan dit 
noodig wezen, — in zgne mededeelingen te controleeren. 

Vooral in onze dagen, waarin, — spreek ik wel te stout? — 
oppervlakkigheid geenszins zeldzaam is, dunkt mg weinig 
na volgens waard het voorbeeld door den heer Heemskerk 
gegeven, om met de vermelding van andere geschriften 
zoo uiterst spaarzaam te wezen, hetgeen in casu^ naar de 
Schrijver zegt, geenszins hieraan mag worden geweten, 
dat hi] niet voldoende op de hoogte der literatuur zou 
wezen. Straks verleidt het wellicht dezen of genen , die 
zich metterdaad niet den tijd heeft gegund om ook na 
te gaan , wat door andere bevoegde schry vers is gezegd , als 
aanteekeningen in het licht te geven wat hg zoo allengs, 
meer toevallig, heeft bgeen verzameld, aangevuld met nog 
een en ander; en dit dan zelfs met de pretentie van een 
wetenschappelgk , niet zonder betamelgke zorg bearbeid werk 
ter markte te brengen. 

Maken alzoo taal en stgl den indruk, dat de Schrijver 
zich niet altgd die moeite heeft gegeven, welke mocht 
worden verwacht, en zouden ook de verwgzingen naar 
andere schrgvers , althans wanneer men voor eene wgle de 
aangehaalde opmerking uit het Voorbengt buiten rekening 
laat , doen meenen , dat men hier met een niet naar eisch 
afgewerkt geheel heeft te doen, — tot diezelfde slotsom 
leiden mg ook de opmerkingen, door den Schrgver in 
betrekking tot de artikelen der grondwet gemaakt. Edoch 
ook te dezen aanzien heeft de Schrijver bg voorbaat ge- 
tracht den weg te versperren aan wie zich over leemten, 
over onvolledigheid mocht willen beklagen. Immers zegt 
de heer Heemskerk , dl. 1 , p. 6 , dat hg zich heeft ten doel 
gesteld buiten een kort overzicht van de werking der 
Grondweteene» aanwgzingder grondwet-artikelen (te geven), 
waaromtrent praktische opmerkingen te maken zgn" '), 



ï) Gelukkig gaf de Schr. nog meer. Ook de » praktische opmer- 

2 
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doch dat hg daarb^ zoo min mogelyk wenscht te herhalen 
wat » voldoende in de bestaande commentariën en hand- 
boeken is uiteengezet", etc. 

Bedrieg ik m^ niet , dan mant deze grensbepaling geens- 
zins uit door duidelgkheid , en zoo loopt men niet gering 
gevaar , dat inen door aan den Schry ver gebrek aan vol- 
ledigheid te verwaten , eènigen schgn van onbillijkheid op 
zich laadt. Immers vindt men ter plaatse, waar men te 
vergeefs naar de behandeling van eenig punt zoekt, ge- 
meenlek evenmin, gel^k toch wenschelyk was, dat punt 
kortelyks aangegeven , met opgave van de meeningen , die 
daaromtrent zyn geuit, van de z^de aan welke zich de 
Schr^ver schaart , en van den auteur door wien hg de zaak 
» voldoende . , uiteengezet" acht , en naar wien hg dus oor- 
deelt den lezer nader te mogen verwgzen. Op die wgze 
toch zou men, zonder gdele herhaling van de zgde des 
Schr.'s, althans hebben kunnen zien, welke punten naar 
zijn oordeel zich bij de behandeling der verschillende arti- 
kelen voordoen ; welke zgne meening ten aanzien dier 
punten is, en welke uiteenzetting door hem i voldoende" 
wordt geacht. 

Had de Schr. mg niet door zgne algemeene verwgzing 
naar »de bestaande commentariën en handboeken" als het 
ware een' strik om den hals geworpen , waardoor de klacht 
over onvolledigheid in de keel wordt gesmoord , dan zoude 
ik wellicht mgne bevreemding hebben uitgesproken over 
het stilzwggen- van den Schr. , o. a. betreffende de navol- 
gende punten. 

Welke is, wanneer bg de wet aan eene provincie een 
stuk wordt toegevoegd, de verhouding van dat deel tot 
de reglementen, welke reeds bestonden in de provincie, 



kingen" zelve onthield hij ons niet. Ja, het komt mg voor , dat die 
worden bedoeld met wat de Schr., minder nauwkeurig , heet eene 
» aanwijzing der grondwet-artikelen" etc. Zulk eene aanwgzing of 
register vindt men daarentegen aan het slot van het werk, dl. II, 
p. 227 en volgg., waar de inhoud kortelijks wordt vermeld. 
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waarvan het voortaan deel uitmaakt? En zoo ook, welke 
kracht aan gemeentel^ke verordeningen moet worden toege- 
kend voor dat deel der gemeente , dat eerst daarmee verbonden 
is, nadat die verordeningen waren tot stand gekomen? 

Wat door landsbediening in art. 6 G.W. moet worden 
verstaan. (Cf. de Bosoh Kempbe, t. a. p., p. 77 en 402) *) 

Of een vreemdeling benoembaar is tot officier. (Cf. de 
Bosch Kempbr, t. a. p., p. 340) 

In hoeverre de naturalisatie, die aan iemand wordt ver- 
leend , ook van invloed is op den rechtstoestand z^ner min- 
derjarige kinderen. (Cf. dk Bosch Kempee , t. a. p. , p. 80) 

Welke beteekenis gehecht moet worden aan de op ver- 
schillende plaatsen in de grond wet gebezigde uitdrukking : 
de Kroon. (Volgens Groen van Prinsterer ligt daarin 
opgesloten de Souvereiniteit , gel^k hg meer in het b^zonder 
heeft gepoogd aan te toonen in zijn geschrift: Verscheiden- 
heden over Staatsregt en Politiek (a*^ 1850). Door Thorbbcke 
was in de avondzitting van de Tweede Kamer van 24 Febr. 
1849 Souvereiniteit eenigermate tegenover Kroon gesteld. 
Naar ik meen is het recht in dezen geheel aan de zgde 
van Mr. Groen van Prinstbrer. Ik heb getracht zulks te 
bewgzen in mgn akademisch proefschrift: De leer der 
Souvereiniteit (a« 1878), p. 471—490.) 

In hoeverre de tractaten , waarvan in art. 57 al. 3 G. W. 
wordt gesproken met wetten zgn gelgk te stellen. (Cf. Mr. T. 
M. C. Asser, Het bestuur der buitenl. betrekkingen etc. (1860), 
Mr. J. A. Levy, Wet of tractaat? (1880) p. 95 en volgg.) 

Is het goed te keuren , dat de leden der Staten-Generaal 
steeds herkiesbaar zgn? (Cf. Thorbbcke, Aanteekening op 
de Grondwet^ 2^® uitg., dl. I, p. 232. Lenting, t. a. p., 



1) Bjj de behandeling van art. 6 lèerkt de heer Heemskerk wel 
het volgende op : »Zeker is het geen schending der Grondwet, wan- 
neer adelljjke personen tot eene of andere bediening telkens en b^j 
voortduring worden benoemd , zooals tot heden het geval is met de 
charges bij het Huis des Konings." (dl. I, p: 19). Naar ik meen, 
kan de Schr. er vrij veilig op gaan, dat hij ten dezen geen tegen- 
spraak te duchten heeft. 
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p. 117. Olivier, Van de Staten-Generaal, p. 113 en volgg.) 

De meening , ook door den hoogleeraar de Boscn Eemper 
verdedigd (t. a. p. , p. 180 en 539. Idem in de Bijdragen ^ 
dl. III, pag. 63), dat motiën van orde in de Staten-Generaal 
niet grondwettig zijn. 

De grenzen van het onderzoek der geloofsbrieven van de 
leden der Staten-Generaal (Cf. het akademisch proefschrift 
van den heer Th. de Ha.a.n Hügenholtz, De geloofsbrief 
van den vertegenwoordiger (1869) , p. 8 en volgg.) , Lenting, 
t. a. p. , p. 137. Insgelijks de beraadslagingen, gevoerd in 
de Tweede Kamer der Stat.-Gen. op 7 Oct. 1879 in zake 
de verkiezi'bg van den heer Mr. M. W. Bauon du Tour 
VAN Bellinchave in het kiesdistrict Utrecht, en de discussie 
op 26 April 1880 betreffende de verkiezing van den heer 
J. N. Bastbrt.) 

De vereenigbaarheid van het lidmaatschap van de Staten- 
Generaal met het ambt van Minister (Cf. Olivier , t. a. p. , 
p. 101 en volgg. Lenting, t. a. p., p. 128. Thorbecke, 
Bijdrage tot de herziening der Grondwet^ p. 56. De Bosch 
Kemper, Handleiding enz., p. 451. VanIdsinga, Geschie- 
denis en beginselen van art 91 omér Grondwet (Akad. 
proefschrift. (1880), p. 110 en volgg.) 

Het recht tot ontbinding der Staten-Generaal in verband 
met art. 95 al. 2 G.W. (Gelijk men weet is in het jaar 
1850, ingevolge de ontbinding van de Kamers der Staten- 
Generaal bg K. B. van 9 Aug. 1850 (Stbl. n«. 50), niet 
voldaan aan het voorschrift van art. 95 al. 2 G.W. (Cf. 
daarover Lenting, t. a. p. , p. 138.) 

De vraag of de griffiers der Kamers in functie blijven , 
ook als dezen ontbonden worden (Cf. üe Bosch Kemper, 
t. a. p., p. 461. Bijlagen van het Verslag der Iïandd,2^^ 
Kamer der Stat.-Gen. 1881/82, n«. 173. 3. p. 24). 

De leemte, dat een wetsontwerp, hetwelk zijn aanzyn 
dankt aan het initiatief van een lid der Tweede Kamer , als 
het bg de Eerste Kamer komt, een' aangewezen verdediger 
mist. (Cf. Lenting, t. a. p. , p. 148) 
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De vraag , of art. 115 G.W. ook van toepassing is op de 
wetten, die vóór het jaar 1848 zgn tot stand gekomen. 

Is voorts de Schr. dikwerï zeer mild in het mededeelen 
van regelingen , gemaakt in verband met eenige bepaling 
der Grondwet, men zoekt echter te vergeefs naar het K.B. 
van 5 Febr. 1868 (Stbl. nM8), betrefifendehettractement 
van die ambtenaren bij de departementen van algemeen 
bestuur, welke het lidmaatschap van eene van de Kamers 
der Staten-Generaal aanvaarden, (Cf. Lbnting, t. a. p., p. 136) 
Van de regeling der pensioenen voor 's Rijks ambtenaren 
vindt men noch ad art. 61 G.W., noch, naar ik meen, 
elders eenig spoor. 

Teekende ik onder het lezen van des heeren Heemskerk's 
werk deze punten aan , dié ik daar onbesproken vond ge- 
laten , — het zou , naar ik meen , niet zeer moeielijk vallen 
deze Igst njog vr^ belangrgk aan te vullen. 

Do(jh ook bg die punten, die de schr^ver niet voorbijging , 
kon ik niet immer den indruk van mij weren , dat het boek 
niét voldoende is geacheveerd. 

Zoo b.v. b^* hetgeen door den Schrijver ad art. 107 over 
het recht van amendement wordt gezegd. De heer Heemskerk 
zegt daar (dl. I , p. 179) dat , moge het al onmogelijk wezen , 
de grenzen van het recht van amendement naar alle zijden 
te bepalen, er nochtans ook volgens de grondwet » verschil 
is tusschen de uitoefening van het regt van amendement 
en van dat van initiatief". ') Daarop vervolgt hij aldus: 
»De grensl^n tusschen deze beide is somtijds moeilijk te 
vinden ; maar zg bestaat toch , en eenige antecedenten der 
Kamer zijn dienstig om haar te bepalen". 



ï ) Mij dunkt deze zin zou beter dus luiden : verschil tusschen de 
uitoefening van het recht van amendement en die van het recht van 
initiatief. Nog verkieselijker ware het te zeggen : verschil tusschen 
het recht van amendement en dat van initiatief. 

Over het verband tusschen deze rechten onderling spreekt de heer 
Tak, t. a. p., p. 108 en volgg. Echter, naar het oordeel van den 
heer Mr. E. Bergsma, Bijdragen etc, dl. VIII, p. 383, op niet vol- 
doende w^ze. 
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Naar ik meen , geeft deze inleiding recht tot de verwach- 
ting, dat men, na op eenige antecedenten der Kamer te 
zijn gewezen, zich eene conclusie zal zien voorgesteld om- 
trent de grensl^n, door welke genoemde rechten van elkaar 
gescheiden zyn. Dan , hoe men zich ziet teleurgesteld. Zoo- 
danige slotsom wordt te vergeefs gezocht. De Schrgver 
bepaalt zich, — na op den voorgrond te hebben gesteld, dat 
er tusschen voorstel en amendement wel eenheid van onder- 
werp , niet ook eenheid van strekking , behoeft te bestaan , --- 
tot de mededeeling van eenige beslissingen van de Tweede 
Kamer, waarait men kan zien, hoe ruim dit college bg 
verschillende gelegenheden de grenzen van het recht van 
amendement heeft getrokken '), en besluit dan aldus: »üit 
deze voorbeelden blgkt» dat de Grondwet aan eene zeer 
ruime toepassing van het regt van amendement niet in 
den weg staat**. 

Tegen deze conclusie heb ik reeds op haar zelve bezwaar. 
Naar mign oordeel kan men aan hetgeen de Schr. doet 
voorafgaan geen recht tot dezelve ontleen en. Hoogstens ware 
deze gevolgtrekking geoorloofd, dat de Tweede Kamer in 
eene ruime opvatting van het recht van amendement geen 
bezwaar sch^nt te vinden. Edoch hoe het zg, — de con- 
clusie, die men mocht tegemoet zien , blgft zoek. Ja, zelfs 



' ) De Schr. vangt aan bg eene beslissing van de Tweede Kamer van 
6 Maart 1857. Het heeft mij bevreemd geene verwgzing te hebbeu 
aangetroffen naar het lot , dat in de zitting van de Tweede Kamer 
van 15 Febr. 1856 is te beurt gevallen aan een voorstel, door den 
Graaf van Heiden Beinestein ingediend als amendement op het 
voorstel van den heer RocHUSSEN, tot het houden eener enquête 
omtrent het misbruik van sterken drank. Het voorstel van den heer 
VAN Heiden was ook als amendement ondersteund en in discussie 
gebracht. Toen het echter in omvraag zou worden gebracht, opperden 
de heeren Rochussen, ten Bruggen Hugenholtz en Thorbecke 
tw^fel , of dit 'voorstel wel als een amendement kon worden be- 
schouwd. De voorzitter onderwierp toen dit punt aan het oordeel 
der Kamer, die met 36 stemmen tegen 20 besliste, dat over het 
voorstel van den heer van Heiden niet kon worden gestemd als 
over een amendement op het voorstel— Rochussen. Deze zaak werd 
besproken door den heer Mr. E. Bergsma, in de Bijdragen etc, 
dl. lil, p. 414 en volgg. 
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is het mg niet zeer duidel:yk hoe dat materiaal, dat de 
Schr. bgbrengt, bijzonder dienstig kan wezen ter verklaring 
van den zin der Grondweti Immers betreft dat alles niet de 
geboortegeschiedenis der onderhavige bepaling, maar slechts 
de toepassing, die de Tweede Kamer haar heeft gegeven. 

Tot dezelfde opmerking , waartoe de bespreking van art. 
107 m. i. leidt, voert ingelgks, naar ik meen, de behan- 
deling van art. 58. 

De Schrgver brengt daarby ook deze vraag op het tapgt , 
of de organisatie van het leger moet geschieden bg de wet, 
en, naar ik geloof, is de heer Heemskerk weinig genegen 
deze vraag in toestemmenden zin te beantwoorden. Wie 
echter op eene uiteenzetting en toetsing van de wederzijdsche 
argumenten heeft gehoopt, ziet zich jammerl^k bedrogen. 
De Schr. beperkt zich inzonderheid tot het mededeelen van 
de inzichten der verschillende Ministers van Oorlog , die in de 
laatst verloopene jaren elkaar zgn opgevolgd, ten aanzien 
van de vraag, of de grondwet het maken van zulk eene wet 
gedoogt , en van hunne handelingen ten aanzien van dit punt. 
Het waarom ? hunner meeningen wordt daarbg nauwelgks 
aangeroerd. En aan het eind van dit schier niet onderbroken 
register van ministerieele overtuigingen en daden leest men 
eenvoudig (dl. I, p. 67): »De parlementaire debattenen 
stukken over deze grondwettige vraag kunnen geen anderen 
indruk maken , dan dat men er langzaam en schoorvoetend 
toe naderde om de inrigting en het beheer van zee- en 
landmagt aan het koninklgk oppergezag te onttrekken en 
by de parlementaire meerderheid over te brengen. Deze 
inbreuk is evenwel nog niet tot stand gekomen". 

Indien mg de keus wordt gelaten tusschen eene meer 
principieele behandeling der quaestie en deze passage, dan 
geloof ik aan het eerste nog de voorkeur te schenken. 

Evenmin komt mg voor geacheveerd te wezen de behan- 
deling van de algemeene maatregelen van inwendig bestuur. 
De Schr. stelt voorop (dl. I , p. 94) , dat vóór 1 848 moeielgk 
ten opzichte van lederen . maatregel van inwendig bestuur 
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kon worden geëischt, dat hij zou steunen op eene wet. 
Voorts betoogt de Schr., dat in genoemd jaar te dezen 
aanzien niets is veranderd , waarna hg concludeert, dat mits- 
dien » de onderscheiding tusschen het gebied van den wet- 
gever en dat van den Koning, bij het vaststellen van 
algemeene reglementen, aan de doctrine en de praktijk 
bleef overgelaten." Edoch bg den heer Heëuskekk vindt 
men geene » doctrine". Slechts deelt hg nog een en ander 
mede van de » praktgk". Ter oplossing echter van het vraag- 
stuk , dat juist in de laatste jaren weder zoo veler aandacht 
heeft bezig gehouden: tot hoeverre de Koning bij alge- 
meenen maatregel van inwendig bestuur mag gaan ten 
aanzien van die punten , waarvoor niet uitdrukkelijk rege- 
ling bg de wet is voorgeschreven, noch zoodanige regeling 
gemaakt is, — biedt de Schr. nauwelgks iets. 

Insgelgks onthoudt zich de Schr. van een oordeel omtrent 
de vraag, door schrijver dezes vóór enkele jaren besproken ' ), 
of het geoorloofd is te achten , dat bg de wet tot op zekere 
hoogte het gebied omschreven worde, waarbinnen zich 
iedere maatregel van inwendig bestuur heeft te bewegen. 
Slechts worden (dl. I, p. 98) de pogingen opgesomd, die 
zijn aangewend, maar ook mislukt, om tot zulk eene af- 
bakening te komen. 

Mede blijft onbeslist de vraag waar de grens ligt tusschen 
de algemeene maatregelen van inwendig bestuur en KK. BB. 
van anderen aard, als ook de aan het slot der aanteekening 
nog besproken vraag, of bg gewoon K.B. dispensatie mag 
worden verleend van een' algemeenen maatregel van in- 



') Bijdragen etc, dl. XXTII, p. 167 envolgg. De ontkennende 
beantwoording dier vraag , aldaar door mij gegeven , is later be- 
streden geworden door den heer L. J. Toxopeus in zijn akademisch 
proefschrift: Wat zijn algemeene maatregelen van inwendig bestuur? 
(Groningen 1881), p. 25 en volgg. Daarentegen wordt het geven 
eener definitie bij de wet ontraden ook door den heer J. H. J. 
QuAKLES VAN Uffgiid in zijn aan de Leidsche Hoogeschopl ver- 
dedigd proefschrift: Algemeene maatregelen van inwendig bestuur 
(1881), p. 92 en volgg. 
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wendig bestuur. De 8chr. deelt hierbg blootelgk mede, wat 
te dezen aanzien is verhandeld geworden in de Tweede 
Kamer, welk college over de rechtsquaestie geen oordeel 
velde, en eindigt dan met de woorden: >ook deze quaestie 
is dus praktisch nog onbeslist." Had men echter niet het 
recht van den heer Heemskerk, die zelfs in het hoogste 
rechterl^'k college zitting had, juist eene > theoretische'* 
beslissing te wachten , die eene bij uitnemendheid praktische 
opmerking zou zyn geweest? 

Het eveneens ia den jongsten tgd meer op den voorgrond 
gedrongen vraagstuk betreffende den eed wordt ook geens- 
zins naar eisch ontward. Goeddeels bepaalt de heer Heems- 
kerk zich tot het mededeelen van gegevens: het w:gzen op 
hetgeen in de laatstverstreken jaren te dezen aanzien werd 
bepaald, en wat bg rechterligke uitspraak werd beslist, — 
doch op welke w^ze eene regeling is te treffen, waarby 
althans aan de meest billgke bezwaren wordt tegemoet ge- 
komen, — dit verneemt men niet. En te meer is zulks 
immers te bejammeren , wgl de Schr. (dl. U , p. 83) deze 
quaestie wel een »belangrgke," doch tegelgkertyd een >een- 
voudig" vraagstuk heet. 

Ook is niet zeer volledig wat door den Schr. (dl. I,p. 
159) over de beteekenis van » bezoldigd staatsambt" in art. 
91 al. 4 G.W. wordt gezegd. Waarom werd niet daar ter 
plaatse althans verwezen naar het keurig opstel van den 
heer Mr. H. J. Smidt in de jBe/tZra^enetc, dl. XX, p. 39 
en volgg. ? En wel hoort men hoe de usantie is, maar 
beoordeeld wordt zij niet. (Cf. nog hierover van Idsinga , 
t. a. p., p. 119) 

Doch ook in ander opzicht draagt het werk den sch:gn 
van met te weinig zorg te zijn bearbeid. De onnauwkeurig- 
heden toch, waaraan de Schr. zich, ook wat den inhoud 
van zgn werk betreft, heeft schuldig gemaakt, zgn vele. 
Men verge van mij niet eene opsomming van de fouten in 
de citaten en dagteekeningen. Een volkomen nauwkeurig 
citaat is , voor zoover ik naging , eene hooge zeldzaamheid 
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bg den Schr. Dikwgls is het verschil 'in tekst van zeer on- 
dergeschikten aard. Maar toch achgnt de heer Hebmskebk 
er ook weinig bezwaar in te zien om zich van aanhalings- 
teekens te bedienen , wanneer de overeenstemming tusschen 
den oorspronkelflken tekst en het citaat in niet veel meer 
bestaat dan in den inhoud. 

Doch ook mogen onnauwkeurigheden van anderen aard 
niet worden verzwegen. 

Zoo heb ik te w^zen op de, zg het al nog minder 
belangrgke onjuistheid van de door den Schr. (dl. I, p. 6) 
ten opzichte van art. 1 G.W. gemaakte opmerking: » Be- 
houdens eenig verschil in spelling der namen van provinciën 
en de bijvoeging van de woorden: »in Europa" komt dit 
artikel woordelgk overeen met art. 1 der Grondwet van 
1840." Alzoo bl^kt de Schr. te hebben voorbggezien , dat , 
waar de grondwet thans spreekt van ïde tegenwoordige 
provinciën," zg in het t^dvak van 1840 — '48 zeide: »de 
volgende provinciën" etc. ; dat, waar thans staat: » Drenthe 
en het Hertogdom Limburg" etc. , vóór 1848 gelezen werd: 
» Drenthe, mitsgaders het Hertogdom Limburg" etc; dat, 
zegt de grondwet nu: » behoudens de betrekkingen van 
het Hertogdom Limburg ," zij vroeger schreef: » behoudens 
de betrekkingen van dat Hertogdom" enz. 

Eindel^k is »derzelver kringen" in 1848 veranderd in: 
»hare kringen" enz. Men heete deze wgzigingen van onder- 
geschikt belang : ik wil dit waarlijk niet betwisten. Maar 
toch gaat het m. i. niet aan om , waar dergelgke wijzigin- 
gen zgn gemaakt, te spreken van eene woordelijke over- 
eenstemming van den tekst, gel^k die thans luidt met dien , 
welken het onderhavig artikel had van 1840 tot 1848. En 
dit te minder, wanneer nog uitdrukkelgk van > eenig ver- 
schil in spelling" wordt gewaagd. 

Stellig is niet grooter de schuld van eene andere onnauw- 
keurigheid , door den Schr. begaan, maar die ik nochtans niet 
onopgemerkt wensch te laten. En wel wat betreft de w^ze , 
waarop de Schr. telkens te kennen geeft welk tydvakh^ 
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bedoelt, wanneer hg van den tekst der grondwet spreekt. 
Immers is , — en zou dit niet als verzachtende omstandig- 
heid mogen gelden? — vi'g algemeen de verkeerde ge- 
woonte ingeslopen om , wanneer men bedoelt den tekst der 
grondwet, gelgk die luidde tusschen de jaren 1815 en 1840, 
dan te spreken van »de grondwet van 1815," en in geleken 
trant van »de grondwet van 1840" en »de grondwet van 
1848." En zoo spreekt dan ook de heer Heemskerk (dl. I, 
p. 14, p. 105; dl. II, p. 52, p. 53, p. 59, p. 60, p. 67) 
van de grondwet van 1815, ofschoon h^ alleen bedoelt die 
grondwet, gelijk zg luidde in het t^dvak van 1815 tot 1840. 
Eveneens (dl. I, p. 6, p. 40, p. 48,p.68, Pvl05,p. 106; 
dl. II, p. 154) van de grondwet van 1840, waarmee de 
Schr. wil aandaiden den tekst van de grondwet, zoo als 
zij luidde van 1840 tot 1848. Soms (dl. I, p. 42, p. 99, 
p. 104, p. 121,p. 132,p. 142, p. 200;dl. II,p. 6,p. 62, 
p. 67, p. 68, p. 74, p. 87, p. 91, p.l25,p. 132, p. 140, 
p. 171, p. 174) gebruikt de Schr., waar hg hetzelfde wil 
zeggen als wat hg bedoelt met » de Grondwet van 1840'', — 
de uitdrukking : de » vorige Grondwet". Daartegenover heet 
de tekst der grondwet van het jaar 1848 af: »de nieuwe 
Grondwet", (dl.I, p. 193) of (dl. I, p. 213) de» Grondwet 
van 1848." ^) — In gelgken trant vindt men, dl. I, p. 96, 
deze tegenstelling: de » toenmalige** en de » tegenwoordige 
Grondwet ," ofschoon wordt bedoeld , met het eerste : de tekst 
der grondwet., zooals hg was in het jaar 1818, bg het tot 
stand komen van de wet van 6 Maart van dat jaar, en 
met het laatste die tekst, gelgk hg bestaat sinds 1848. ^) 
Naar ik zeide, is dit spraakgebruik onjuist. ^) Noch in 



' ) Deze uitdrukking vindt men eveneens in een arrest van den 
H. R, van 1 Nov. 1864. (W. v. h. R. n«. 2644). Ook Thorbecke 
spreekt in zijne Bijdragen etc. , p. 59 , van »eene Grondwet van 
den jare 1848," etc. 

') Dl. I, p. 203 wordt gesproken van »de Grondwetten van 
1814, 1815 en 1840" etc. 

3) Men vindt het insgelgks bij den heer Lenting in zijn Korte 
Aanteekeningen op de Grondwet. Zoo leest men daar, p. 136; »De 
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'40 , noch in '48 kwam eene nieuwe grondwet tot istand , 
gel^k ik dit elders meer uitvoerig aanwees. * ) De grondwet 
van 1814 is in het daaropvolgende jaar door eene andere 
grondwet vervangen, zij het al dat vele bepalingen van de 
eerste woordelijk in de grondwet van 1815 zgn overgenomen. 
Deze grondwet bestaat echter thans nog. Z^' heeft nooit in 
haar geheel voor eene andere moeten plaats maken. Slechts 
is zy gew]gzigd geworden; eerst in 1840, en daarna op 
broeder schaal in 1848. De tgdelyke Minister van R. C. 
Eeredienst, de heer Mr. L. A. Lightenvelt, verklaarde dan 
ook in de zitting der dubbele Kamer van 5 October 1848, 
dat zij geenszins hare aandacht had te w^den aan de ge- 
heele grondwet , maar slechts hiertoe was 'geroepen > om 
over veranderingen , bg eene wet noodzakelijk verklaard en 
duidelijk aangewezen en uitgedrukt, te oordeelen." ^) En 
zoo zgn ook in het jaar 1848 eenvoudig afgekondigd ge- 
worden de wgzigingen, welke in dat jaar door de Staten - 
Generaal goedgekeurd en daarna door den Koning zign 
bekrachtigd. ^) Wg leven thans onder heerschappg van de 



redactie der Grondwetten van 1815 en 1840 verschilt in zoover 
van die van 1848" etc. Cf. ook t. a. p. p. 39, p. 82 , p. 89, p. 91 , 
p. 102, p. 114, p. 122, p, 132, p. 134, p. 138, p. 143, p. 145, 
p. 160, p. 164, p. 172, p. 175, p. 179, p. 187, p. 196, p. 197. 

Hierboven veroorloofde ik mg te wgzen op de vluchtigheid, 
waarmede , naar het mij voorkomt , ook des heeren Lenting's werkje 
bearbeid schijnt te wezen. Als proeve daarvan is wellicht aan te 
merken , wat de Schr. zegt op p. 131 : »dat de onvereenigbaarheid van 
het lidmaatschap der Eerste Kamer met dat der Provinciale Staten , 
dat (die?) nu in art. 124 wordt vermeld, hier (in art. 91) moest 
worden opgenomen.'' Toch staat art. 91 G.W. in eene afdeeling, 
waarvan het opschrift luidt: » Beschikkingen aan &ee(Ze Kamers ge- 
meen." Geen wonder , dat de heer Lenting niet de aandacht 
vestigt op de verkeerde plaatsing van art. 91 G.W. in diezelfde 
afdeeling, welk art. dus luidt: »De Tweede Kamer heeft het recht 
van onderzoek (enquête)^ te regelen door de wet." 

•) De leer der Souvereiniteit , p. 499 en volgg. 

2) Handd. enz. 1847— 1848, (Belinfante, 1849), dl. IlI, p. 336. 

3) Voorts is bg K. B. van 25 Oct. 1848, » eene nieuwe officiële 
uitgaaf van de Grondwet" gelast, waarin, ieder op hare plaats, 
zullen worden opgenomen de veranderingen en bjvoegingen , welke 
door de wetten van den ll^en October j.1. (Staatsblad no. 59 — 70) 
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grondwet van 1815, herzien in 1840 en in 1848. Strikt 
genomen heeft men onder de vorige grondwet te verstaan 
die van het jaar 1814. 

Van ernstiger aard zgn echter de onjuistheden , waarbij 
ik thans heb stil te staan. Ja, hadde niet de Schr. uitdrnk- 
kel^k verklaard (dl. I, p. 6), dat hg wenschte zich »tot 
zaken te bepalen, en niet meer dan volstrekt noodig, per- 
sonen te bespreken," en hadde hij het niet blijkbaar afge- 
keurd in de »groote demokratische pers ," dat zg , gelgk hig 
zegt (dl. I , p. 49) » tot taktiek (heeft) gekozen het sjstema- 
tisch en voortdurend beschuldigen en in minachting bren- 
gen van alle Ministers en afgevaardigden , die niet van hare 
kleur zgn. en liet geven van partijdig gekleurde overzigten 
en verslagen van het verhandelde in de Kamers der Staten^ 
Generaal ^^^ *) — dan zonde men waarlgk schier geneigd 
zign zich eenigszins bezorgd te maken, of niet dit euvel der 
» demokratische pers'' ook den Schr. hadde aangetast. 

Het trof mg toch, datjuist van die daden, waarmede de 
heer Heemskerk zich niet kan vereenigen , de voorstelling 
zoo vaak weinig getrouw is. 

Bg de behandeling van art. 158 al. 1 G.W., alwaar 
wordt bepaald , dat de Koning in zgne benoeming van een 
lid van den Hoogen Baad gebonden zal wezen aan eene 
hem door de Tweede Kamer aan te bieden voordracht , zegt 
de Schr. (dl. II , p. 62) : » Thorbecke verklaarde zich in zgne 
Aavteekening tegen het maken van deze nominatie , maar 
prees het in zgne Bijdrage aan". 

Volgens den heer Heemskerk zou Thorbecke dus in dezen 
later een gevoelen hebben voorgestaan , afwgkende van de 
meening , die hg , — foei ! welk eene wispelturigheid , — 
vroeger bepleitte. Het is te betreuren , dat wellicht des 
Schr. 's vrees voor citaten hem er van heeft teruggehouden 
de plaatsen, door hem bedoeld, ook uit te schrgven. Immers 



in de Grondwet zyn gebragt, met verandering, voor zooveel noo- 
dig, der volgnummers," etc. (Cf. Handd. dl. ITI, p. 828). 
») Ik cursiveer. 
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bigkt, wanneer men de aangehaalde . werken naslaat, van 
de door den heer Heemskerk beweerde verandering van 
ziensw^ze niet zeer veel. 

Wel laat zich Thobbbcke in zgne Bijdrage enz. , p. 93 , 
over het bestaande stelsel gunstig uit. Maar ik heb niet 
knnnen vinden , dat deze staatsman zich , gelijk de heer 
Heemskerk zegt, vroeger te dier zake in een' anderen geest 
zou hebben verklaard. In zijne Aantêekening op de Grondwet, 
2d« uitg., dl. n,p. 171, zegt Thorbeck E het volgende: >Er 
is geen blgk, dat men tot het aangenomen stelsel van 
benoeming der leden van den Hoogen Baad kwam op the- 
oretische gronden. Men volgde eene aanleiding, zonder juist 
het oog te hebben op een beginsel." Hierna vindt men het 
een en ander van de wording dezer bepaling medegedeeld , 
en dan gaat de schr. aldus voort: »Is verdeeling bevor- 
derlgk aan goede keuze? Men zal zich wel niet hebben 
voorgesteld , dat de medewerking eener talrgke vergadering 
het middel ware om de bekwaamsten in aanmerking te 
doen nemen. Maar eene beslissende reden voor de instelling 
van art. 174" — thans art. 158 — > kan worden gevonden 
in het verlangen, om een waarborg'te hebben voor de per- 
soonl^ke onaf hankel^'kheid der aanstaande leden. De Kroon, 
alleen meesteres, zou eenz]gdige, administratieve inzigten 
kunnen volgen , en door de hoop op plaatsing in den Hoogen 
Baad velen, inzonderheid ook leden of ambtenaren der 
regterl^ke magt , aan zich verbinden. Eene bedenking , van 
wege het regtsgebied , bg art. 175 en 176" — in hoofdzaak 
overeenstemmende met wat thans is bepaald in art. 159 en 
art. 160 — »aan den Hoogen Raad opgedragen, dubbel 
gewigtig, en die, al maakte men een nieuwe Grondwet, 
het behoud van de medewerking der Statengeneraal zou 
aanraden. 

Is het niet vreemd om , naar het schijnt, in deze passage 
te lezen, dat Thorbecke, gelgk de heer Heemskerk zegt, 
zich in dit werk » tegen het maken van deze nominatie" 
verklaart? 
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Eene andere proeve. DL I, p. 197 zegt de heer Heemskerk , 
dat Thorbbckb geraden heeft » 1 December 1856 tot afetem- 
ming van Hoofdstak V der begrooting voor 1857, oradat 
de Minister Simons, in Juli 1856 opgetreden, nog geen 
wetsontwerp omtrent de drie takken van onderwas gereed 
had" ; etc. En dit wel , — hoe kr^gt daardoor de zaak een 
dubbel ernstig aanzien ! — niettegenstaande Thorbecke den 
17den JqqJ 1845 iu ccne uitgewerkte rede het betoog had 
geleverd , )bdat het afstemmen der Staatsbegrooting om rede- 
nen daarbuiten gelegen, bepaald om eene verandering van 
Ministers te verkregen , ongeoorloofd is ; h^ wilde die alleen 
toelaten »als middel van noodweer tegenover eene Regering, 
die de wetten niet wil uitvoeren". (Pari. Redev. I bl. 1 1 5 vv.)" 

Allereerst de opmerking, dat de heer Heemskerk reeds 
vr^. onnauwkeurig te werk sch^nt te zyn gegaan met 
betrekking tot de woorden , dat hig in het geciteerde van 
Thorbecke aanhaalt. In het door den heer Heemskerk 
bedoelde advies van 17 Juni 1845 wordt zeker niet ondui- 
del^k gelaakt het verwerpen van een ontwerp van begroo'^ 
tingswet, zonder dat daarvoor eene andere reden is als 
» alleen omdat het gouvernement geene staatshervorming 5 
maar de bestaande grondwet wil". Ja , ook gaat Thorbecke 
verder, en laat h^ zich zelfs aldus uit: » niemand tw^felt, 
dat weigering der begrooting een dwangmiddel is. Het is 
eene oorlogsverklaring. Men kan er toe z^n gedwongen ^ 
gel^k een volk soms wordt gedwongen tot opstand. Heeft 
het gouvernement zich in staat van oorlog tegen de wetten 
gesteld, en schieten alle regtsmiddelen te kort, ik zal mg 
ook in staat van oorlog gelooven". 

Ik vermoed, dat door den heer Heemskerk met z^ne aan- 
haling op deze passage is gedoeld. Althans heb ik in ge- 
melde redevoering niet ééne plaats aangetroffen , die meer 
dan deze overeenstemt met hetgeen door den heer Heemskerk 
tusschen aanhalingsteekens is gesteld. Maar is deze gissing 
juist, hoe weinig recht had dan de Schr. om zich van die 
teekens te bedienen. 
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Ook zegt Thorbecke te dier plaatse niet stellig, gelgk 
hem de heer Heemskerk in den mond legt , dat h^ alleen 
in dat éene geval, dat hij noemde, zich »in staat van 
oorlog" zou gelooven. 

Edoch is van meer beteekenis het volgende. Volgens 
den heer Heemskerk zou Thorbecke 1 Dec. 1856 geraden 
hebben tot afstemming van het ontwerp van Hoofdstuk V 
der Stag,tsbegrooting voor het volgende jaar. Nochtans zoekt 
men in hetgeen door Thorbecke dien dag in de Tweede 
Kamer werd gezegd te vergeefs naar eene aankondiging 
van de stem , die hij straks zou uitbrengen. En werkelgk 
is het mij onverklaarbaar, hoe de heer Heemskerk kan 
schrijven , dat Thorbecke in gemelden zin zou hebben ge- 
raden » omdat de Minister Simons , in Juli 1856 opgetreden, 
nog geen, wetsontwerp omtrent de drie takken van onderwas 
gereed had", etc. 

Thorbecke zelve stemde — dit valt niet te ontkennen — 
tegen de door den Minister Simons voorgestelde begrooting. 
En wel ben ik geneigd te meenen , dat Thorbecke allengs 
de bevoegdheid tot zoodanige afstemming iets ruimer heeft 
gesteld, dan hp haar in 1845 wenschte te beperken. Ook 
durf ik de gissing wagen , dat Thorbecke's stem tegen de 
begrooting van den Minister Simons in zeer nauw verband 
gebracht moet worden met deze , door hem bg de debatten 
over die begrooting afgelegde, verklaring, dat men ook dan 
tegen eene begrooting kan stemmen, wanneer men aan 
een' Minister wil te kennen geven, dat men met hem 
niets wil te maken hebben '). Maar wat betreft de toe- 



') Den Isten Dec. 1856 toch zeide Thorbecke o. a. ook dit : »Ik 
heb meermalen getoond , dat ik de begrooting van een departement 

niet daarom weiger , dew^l de Minister mgne beginselen niet volgt 

Ik erken ook, dat het stelsel zgne grenzen heeft. Ik spreek over 
die grenzen nu niet , maar zeg gaarne de reden , die mij bewoog. 
In een constitutioneel land moet , geloof ik , discussie en soms 
proefneming van verkeerde beginselen aan de ware de zegepraal 
verschaffen Weigering (van begrooting) is, den strijd afsnij- 
den, de verklaring, die in niet zeer parlementaire woorden aldus 
zou luiden : ik wil met u niet te doen hebben." Maar toch heeft 
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gezegde regeling van het onderwas kon Thorbscke den 
4deii December 1856 zeker met volle recht zeggen, nadat 
de Minister van der Bbügghen dien dag van leden had 
gesproken , die hadden aangedrongen op de indiening van 
een wetsontwerp in zake lager onderwas: »Ik heb niet 
gedrongen", etc. Met niet één woord had zich Thoebbckb , 
voor zooverre ik naging, over het nog achterwege bigven 
zelfs van znlk een ontwerp, nog maar alleen het lager 
onderwijs betreffende , beklaagd. En wat betreft de gel^'k- 
tijdige voorziening van de drie afdeelingen van onderwgs, 
wees Thorbbcke alleen hierop dat , terw^l in de troonrede 
juist het verband tusschen de verschillende takken van 
onderwas was aangevoerd ter verklaring van eenige niet 
onmogel^ke vertraging in de indiening der te wachten 
regeling , de Minister van der Brugohen daarentegen zulk 
een meer bijzonder verband niet scheen te erkennen. Doch 
ook in die opmerking kan men bezwaarlyk een verwgt 



hij voor het voeren van dien strijd zijnerzgds één beding : »Het- 
geen ik echter daarbij , als lid der Volksvertegenwoordiging, meen 
te mogen verlangen, is opregtheid en getrouwheid aan beginselen; 
bovenal geen beginselloos , geen zgne beginselen ontveinzend gou- 
vernement , bovenal geene hypocrisie , geene dubbelzinnigheid." 
(Handd. v. d. Tweede Kamer der Stat.-Gen. 1856/57, p. 286) 

Thorbecke stemde ook tegen Hoofdstuk VII B van het ontwerp 
der begrooting voor het jaar 1861 , door den heer van Hall , als 
Minister van Financiën, verdedigd. 

By de debatten, daarover gevoerd, zeide Thorbecke den Uden 
December 1860 o, a. , dat volgens zgne vroeger afgelegde verklarin- 
gen men de begrooting ook van zijne tegenstanders »in de meeste 
gevallen moest aannemen , zoo niet in de begrooting zelve redenen tot 
afkeuring werden aangetroffen". AJzoo naar leus: »measures: not 
men'\ »Ik heb", dus sprak hj verder, »die leus gevoerd en mij 
daarnaar gedragen, waar het dezen of genen maatregel gold; 
doch wanneer het eene vraag wordt van politieke moraliteit, hoe 
dan? Eene vraag, Mgnheer de Voorzitter, die ten aanzien der 
vrienden mijner politiek , gelijk ten aanzien der tegenstanders kan 
voorkomen , en welke dan de andere — of men den maatregel op 
zich zei ven goed- dan af keure — beheerscht". {Handd. van de 
Tweede Kamer der St.-Gen. 1860/61 , p. 478) 

Nog verdient opmerking, dat de Minister Simons in 1856 juist 
vrj duidelijk bij zijne begrooting de quaestie van vertrouwen stelde. 
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lez^n , dat nog geen ontwerp tot regeling van de drie takken 
van onderwas was aangeboden. 

Ik meen niet te veel te zeggen door te beweren , dat de 
door den heer Heemskerk gegevene voorstelling niet uit- 
munt door getrouwheid. Toch is dit geval niet het eenige 
van dien aard. Veeleer is het slechts één uit vele. 

Een derde voorbeeld. Den 16^®** December 1861 werd in 
de Tweede Kamer hoofdstuk V van het ontwerp der begroo- 
tingswet voor het volgende jaar verworpen. Onder hen , die 
hunne stem tegen dat hoofdstuk uitbrachten , behoorde ook 
Thorbecke. En wel, dus verhaalt de heer Heemskerk (dl. I , 
p. 197), blgkens de verklaring, door Thorbecke zelven in 
de Kamerzitting van 6 December te voren afgelegd , » om- 
dat het Ministerie (van Heemstra) zwak was en plaats 
moest maken voor eene oppositie , die een stelsel had". 

Eerstens heb ik hierbg op te merken , dat Thorbecke , 
evenmin als ten aanzien van de begrooting van den Mi- 
nister Simons, zich omtrent die van den Minister van 
Heemstra, uitdrukkelgk van te voren , wat betreft de door 
hem uit te brengen stem, heeft verklaard. 

En wat voorts aanbelangt de discussie , waarop de heer 
Heemskerk schijnt te doelen , — zij stond reeds niet in 
onmiddell^k verband met de begrooting; was juist uitge- 
lokt door den Minister, en bestond van de z^de des heeren 
Thorbecke geenszins in een' bgzonderen aandrang , dat het 
Ministerie zgne plaats zou verlaten. 

Wat toch was het geval? De Minister van Heemstra 
had, niet zeer taktv^ol, zich er over beklaagd, dat het Ka- 
binet tegenover zich vond eene » stelselmatige oppositie,*' 
terwyl de Minister wellicht meer bedoelde eene oppositie 
quand-même, Thorbecke , meer handig , aanvaardt, als leider 
der oppositie, de beschuldiging zonder schroom. ') Naar 



') Zoo zeide ook in de Zitting van de Tweede Kamer van 27 
September 1880 de heer A. Baron Schimmelpenninck van der 
Oye, dat de anti-revolutionaire partij tegenover het Kabinet van 
Lijnden-Modderman »nog stelselmatiger (zoude) worden in eene 
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zyn oordeel, deed de Minister goed met zich liever deze 
vraag te stellen : » waaraan ontleent die stelselmatige oppo- 
sitie zooveel kracht?" >M]g dunkt", dus gaat de spreker 
voort, >jnist tegenover eene stelselmatige oppositie wordt 
een Ministerie, dat vast en hoog genoeg staat, door dis- 
cussie sterk. Het beklag, dat wy het Ministerie zooveel 
kwaad doen, moet daarom den Minister zelven bg eenig 
nadenken gdel toeschenen ; dat kwaad toch , zoo er kwaad 
wórdt gedaan, ontstaat enkel uit onze gronden of redenen." 
En later, in Jenzelfden trant: »De Minister weerspreekt 
de stelling dat een Gouvernement, bestreden door eene 
oppositie die een stelsel heeft , eene oppositie, die niet enkel 
met algemeene beginselen , maar met een programma van 
regering strgdt, dat dergelgk Gouvernement aan de dis- 
cussie kracht kan ontleenen , en de Minister brengt eenige 
voorbeelden bg. Ik kan niet anders antwoorden dan : het 
Gouvernement zal aan de discussie kracht ontleenen onder 
ééne voorwaarde , dat de gronden , door het Gouvernement 
biggebragt, sterker zgn dan de gronden door de oppositie 
aangevoerd. Wanneer nu de Minister meent dat dergelgke 
strijd met gronden, dergelgke strgd wellicht met sterkere 
gronden , dan die der Regering waren , de Regering » on- 
dermgnt", dan, Mgnheer de Voorzitter, kan men in ons, 
in een parlementair land, het Gouvernement niet helpen/'*) 
Men heeft dus hier te doen met een meer op zich zelve 
staande woordenwisseling, gevoerd naar aanleiding van het 
door den Minister gedaan beklag over » stelselmatige oppo- 
sitie", en waarbg door Thorbeckê werd betoogd, dat het 
voeren van stelselmatige oppositie , oppositie op den bodem 
van een bepaald stelsel van regeeringsbeleid , moeielijk kan 
worden gegispt; ja dat hij, die zich door zulk eene oppo- 
sitie ondermijnd gevoelt, gelgk dit bg het Ministerie , blij- 
kens de verklaring van den Minister zelven, scheen het 



beginsel vaste oppositie", etc. {Handd. v. d. Tweede Kamer der 
StaL'Gen,, 1880—81, p. 38). 

•) Handd. v. d. Tweede Kamer der Stat.-Gen. 1861/62, p. 363. 
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geval te wezen, maar al te veel reden heeft dit aan te 
merken als bew^s van eigen machteloosheid. 

Moet het, — deze vraag ten slotte, — niet eenigszins 
bevreemding wekken hetgeen Thobbecke by deze gelegen- 
heid sprak, door den heer Heemskerk eenvoudig te zien 
voorgesteld, als een advies om tegen de begrooting van 
den Minister te stemmen, en dit, » omdat het Ministerie 
zwak was en plaats moest maken voor eene oppositie die 
een stelsel had"? ') 

Een vierde voorbeeld. Door den heer Dr. A. Koyper 
werd in de zitting van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal van l4 Mei 1875 de volgende interpellatie tot 
de Regeering gericht : » Biedt de staatkundige gedachte , die, 
wat de schoolquaestie betreft , aan de formatie van dit Ka- 
binet ten grondslag ligt, al dan niet waarborg, dat deze 
Regering noch het initiatief nemen noch medewerken zal 
tot eene w^ziging van de Wet van 20 Augustus 1857 



') Ook later werd nog meer dan eens op minder verklaarbare 
wijze over het voeren van oppositie geklaagd. Bepaaldelijk trof 
zoodanige klacht den heer Groen van Prinsterer, voor zooveel 
zijne houding betreft tegenover het Ministerie van 1866 , nadat 
zich dit ten opzichte van het lager onderwas had verklaard. Op 
die bedenking antwoordt de heer Groen {Parlementaire Studiën en 
Schetsen, dl. II, p. 199): »0m dit Kabinet te sparen, word ik 
aan mijne beginselen niet ontrouw." En elders (t. a. p. dl. III , 
p. 37): »Elke steun, zonder vasthouding aan eigen beginsels ver- 
leend, is een bedriegelijke rietstaf. Men steunt niet, men wordt 
medegesleept , wanneer men, om aan den vallende de hand te rei- 
ken, zijn stand' en steunpunt verlaat." 

In verband hiermede is het wellicht niet ongeschikt de aan- 
dacht te vestigen op eene rede , door den heer Wintgens , die later 
zelve deel uitmaakte van het Ministerie — Heemskerk, den 24** 
September 1866 uitgesproken bij de behandeling van hetontwerp- 
adres van antwoord op de troonrede. In dit betoog , gehouden , 
juist nu de conservatieven aan het bewind waren gekomen, die 
in de Kamer de minderheid vormden, werd de bestaande tegen- 
stelling van conservatieven en liberalen gewraakt. Voorts beval de 
spr. zeer aan die richting , waartoe in Engeland — althans toen — 
»alle verstandige mannen en alle gesenseerde staatslieden" behoor- 
den, en wier volgelingen men het best konden heeten: »een libe- 
rale conservatief of een conservative liberaaV\ (Handd. v. d. Tweede 
Kamer der Stat.-Gen. , 1866/67 , p. 22). 
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(Staatsblad no. 103), waardoor de kracht der openbare 
school zou worden verhoogd , zonder gel^kt^dige tegemoet- 
koming aan de bezwaren die thans reeds de b^zondere 
school drukken?" •) 

De intei^ellant vraagde alzoo naar de politieke gedachte 
van het Kabinet ten aanzien van zeker punt , en zelfs alleen 
van hare negatieve z^de. En nog verduidel^kte hij de 
beteekenis zgner vraag door uitdrukkelgk er op te w^zen , 
hoe op die vraag moeiel^k dit ten antwoord konde worden 
gegeven, dat de Regeeriug eerst het hooger onderwijs 
wenschte af te doen en slechts daarna het lager onderwijs 
ter hand kon nemen. » Dat antwoord toch zou uitnemend 
zgn," dus zeide de spr., :» indien ik vroeg naar de artikelen 
van het toekomstig wets-ontwerp , maar daarnaar vraag ik 
niet; ik vraag naar de politieke gedachte die aan de for- 
matie van het Kabinet ten gronde lag. Die nu komt niet 
na het hooger onderwgs , maar is er aan voorafgegaav , en 
moest aanwezig zijn toen het Kabinet daar is gaan zitten' '.2) 

Desniettegenstaande omschr^ft de heer Heemskerk den 
inhoud van deze interpellatie aldus (dl. I, p, 148):» wat 
de voorstanders van het bijzonder onderwijs te verwachten 
hebben van een wetsontwerp, dat nog niet was voorgesteld?" 

Ten vijfde. 14 November 1874 werd in de Tweede Kamer 
met 27 tegen 25 stemmen aangenomen eene conclusie om 
aan den Minister van Cinnenl. Zaken en aan dien van Fi- 
nanciën te verzoeken overeenkomstig aangegevene begin- 



» ) Handd. van de Tweede Kamer der StaL-Gen. , 1874/75. p. 1326. 

2) T. a. p. , p. 1329. Bij de discussie, naar aanleiding van deze 
interpellatie gevoerd , deed zich hét eenigszins vreemde verschijnsel 
voor, dat de Graaf van Zuijlen van Nu e velt uitdrukkelijk den 
interpellant verzocht hem eens nader te willen inlichten aan- . 
gaande het z. g. restitutie-stelsel. Niet ten onrechte , naar ik meen, 
gaf de heer Kuyper z^jne bevreemding te kennen over deze inter- 
pellatie tot hem gericht, en die moeielijk was te brengen binnen 
de eigenljke perken van het debat, aangegeven door den inhoud 
van de interpellatie aan de Regeering. Reeds 30 Juli 1849 kwam 
de heer Groen van Prinsterer op tegen het mengen van de eene 
interpellatie in de andere. (Cf. Adviezen in de Tweede Kamer der 
Staten- Generaal , Zitting van 1849, p, 188) 
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selen » tot verbetering der Nederlandsche postdienst , zoowel 
binnen 's lands als voor zooveel de aansluitingen aan het 
buitenland betreft, te willen ^eerkzaam zijn," ) 

Geenszins bedoelde de Kamer hiermede aandrang te 
oefenen om een' bepaalden maatregel uit te lokken. Ja, 
de heer Tak van Pooetvliet, de rapporteur van de com- 
missie , door wie de aangehaalde conclusie was voorgesteld , 
bestreed naar aanleiding van hetgeen door den heer Smidt 
was gezegd , uitdrukkel^k de meening , dat de Kamer door 
die conclusie zou gebonden ziju »aan de goedkeuringvan 
lederen maatregel, dien de Regering zoude kunnen voor- 
stellen tot toepassing der denkbeelden die in het Verslag 
zgn nedergelegd," enz. 2) En nog zeide de toenmalige 



') Uandd. van de Tweede Kamer der Staten-Genexaal, ISl 4— ISlb, 
p. 191. Die beginselen waren dqze, dat de Regeering niet onvoor- 
waardelijk hieraan zoude hechten , dat de posterijen bate voor de 
schatkist moeten afwerpen, en zg, indien noodig, zg het al tegen 
aanzienlijke offers, gelegenheden, van vervoer zou trachten te 
scheppen , bepaaldelijk ten behoeve van het brieventran sport. 

2) De heer Smibt, afgevaardigde uit Assen, had bg deze ge- 
legenheid het volgende gezegd: » Buitendien bestaat er bjj mg nog 
eene hoofdbedenking tegen de conclusie van 't Verslag. Deze bepaalt 
zich' niet tot de beoordeeling van eene daad der Regering, maar 
zij gaat verder. In de conclusie wordt de Regering verzocht om 
zoo en zoo te handelen en dit en dat te doen. Nu weet ik, dat 
men zeer verschillend kan denken over de bevoegdheid van deze 
Vergadering in dergelgke zaken, maar het is mg steeds voorge- 
komen, dat zoowel om het principe als om de' consequentie de 
Kamer wèl doet zich, waar het betreft de taak der uitvoerende 
magt, streng te bepalen tot de beoordeeling van Regeringsdaden. 
Gaat men verder , schrijft men der Regering in de eenen of ande- 
ren meer beleefden vorm voor om iets te doen, wat eigenlek tot 
de uitvoering behoort, dan treedt de Kamer op den weg der Re- 
gering, en dan heeft zj later ook het regt verloren om de door 
laaar zelve bevolen daad te beoordeelen. Aan dat regt van con- 
trole, meen ik, moet worden vastgehouden en mag niet worden 
te kort gedaan. Het is eene pligt van de Vertegenwoordiging, 
daarvoor te waken. Juist met het oog daarop moet zg zich ook 
onthouden , aan de Regering als uitvoerende magt , iets voor te 
schrijven en te bevelen, of, wat op hetzelfde neerkomt doch be- 
leefder in den vorm is , haar iets dergelijks te verzoeken of er haar 
toe uit te noodigen. Vooral nu moet de Kamer te dien aanzien zeer 
zorgvuldig te werk gaan. Men herinnere zich, dat in de zitting 
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Minister van Financiën , de heer van d£E Ukim , by die 
gelegenheid het volgende : > van monopolie voor het brieven- 
vervoer naar Engeland kan nimmer sprake z^n. De kosten 
zullen nimmer zoo overwegend zyn dat zy eene versnelde 
dienst zullen verhinderen, maar juist daarom moet de Re- 
gering vr{j bleven om op verschillende punten postdiensten 
te kunnen organiseren." 

Later, 3 October 1876 , sluit de Minister van Financiën , 
de heer van der Heim , eene overeenkomst met de Stoom- 
vaartmaatschapp^ Zeeland , bg welk contract het brieven- 
vervoer tusschen Engeland en Nederland voor den tyd 
van 10 jaar aan die maatschapp^ wordt opgedragen tegen 
eene vergoeding van f 151.000 's jaars. 

Deze overeenkomst heeft in beide afdeelingen der Staten- 
Generaal bedenkingen ontlokt van verschillenden aard. Ook 
is 17 Dec. 1877 door de Tweede Kamer eene motie aan- 
genomen, voorgesteld door den heer Verniebs v. d. Loeff, 
waarbij werd verklaard, dat die Qvereenkomst niet had 
moeten worden gesloten , » zonder dat wettel^'ke vaststelling 



van 28 September j.1. door den formeerder van het Kabinet (de 
heer Heemskerk) is gezegd , dat het hem zelfs aangenaam is over 
de herinneringen van het Kabinet van 1866 tot 1868 te spreken, 
omdat dat Kabinet geen daad heeffc gedaan , waarvoor hij de mede- 
verantwoordeljkheid zou willen afschuiven. Nu is het bekend dat 
juist het regt van beoordeeling van regeringsdaden een van die 
punten is waaromtrent destijds het toenmalig Kabinet geheel an- 
ders dacht en handelde, dan de Vertegenwoordiging meende te 
behooren. Dat regt van beoordeeling moet onwrikbaar vast blijven 
staan. Om zich op dat standpunt zuiver te handhaven , moet even- 
wel de Kamer dan ook zorgen, geen stap verder te gaan dan 
waartoe z^ bevoegd is, ook opdat het » binnen de grenzen" niet 
met grond , evenmin nu als vroeger , aan deze Vergadering kunne 
worden tegengeworpen." (Handd. van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal, 1874 — 1875, p, 187) In zooverre was het bezwaar van 
den heer Smidt wellicht niet geheel ongegrond , als er metterdaad, 
ook waar men het niet zou hebben verwacht, soms eene bijna 
volkomene absentie schgnt te wezen van de voor den jurist gansch' 
onontbeerbare , maar ook voor den staatsman niet volstrekt onver- 
schillige , gave van eenigszins nauwkeurig te kunnen onderscheiden. 
De Regéering gaf echter bg deze gelegenheid geenszins bl^k, 
dat zg gemeld bezwaar eenigermate deelde. 
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der aan die overeenkomst verbondene uitgave uitdrukkelgk 
voorbehouden of voorafgegaan ware." 

Over die motie op zich zelve denke men hoe men wil. 
Doch zeker kan niet worden beweerd , dat zij in str^d was 
met de conclusie , welke den 14«" November 1874 werd 
aangenomen, en hierboven vermeld. Die conclusie toch 
strekte om eenvoudig in het algemee^ï den Ministers aan te 
bevelen tot verbetering van den postdienst werkzaam te zjn. 
Én bg de motie van 17 Dec. 1877 werd verklaard, dat 
de bgzondere overeenkomst van 8 Oct. 1876 niet geheel 
buiten de Staten-Generaal had mogen worden gesloten. 

De heer Heemskerk wraakt echter deze motie. Ook in 
verband met de conclusie van 14 No v. 1874, die, zoo ver- 
oorlooft zich de Schr^ver het voor te stellen, » strekte om 
juist zulk eene postovereenkomst aan te bevelen.'' ') 

Waarlgk bij zoodanige w^ze van handelen is het niet 
moeielgk personen en colleges , met eenigen schijn van recht, 
van inconsequentie te. betichten. 

Ten zesde. Is volgens den heer Heemskerk de motie der 
Kamer van 17 Dec. 1877 in stryd met hare conclusie van 
14 Nov. 1874 , in het begin van 1878 besliste de Kamer, 
dus stelt het de Schr. voor, weder geheel in tegenspraak 
met de motie van 17 Dec. te voren, door den 6^®" Mei 
d.a.v. met 49 tegen 8 stemmen eene motie te verwerpen , 
voorgesteld door den heer van Kerkwijk , en waarbij werd 
verklaard, »dat de overeenkomst tusschen den Minister 
van Waterstaat, Handel en N^verheid en het gemeente- 
bestuur van Rotterdam, den 18^*^" Maart 1878 getroffen, 
niet had behooren te zijn gesloten , zonder dat wettelijke 
vaststelling der aan die overeenkomst verbondene uitgave 
uitdrukkelijk voorbehouden of voorafgegaan ware" 2). 



') T. a. p., dl. I, p. 221. 

2) Handd. van de Tweede Kamer der Staten- Generaal, 1877 — 1878, 
p. 684. Opmerkenswaard is het dat, zig het al in ondergeschikte 
punten , de tekst der motie , gelijk die voorkomt in de Handd. , 
t. a. p., p. 648, eenigszins verschilt van den tekst , gelijk die voor- 
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By die overeenkomst, dus zegt de heer Hëemskbrk, is 
het B^k verplicht »de Eouingshaven , die dus verre een 
gemeentewerk was, op bepaalde diepte te houden , terwgl 
eene som van ƒ 100,000 in eens , die in 1869 door de 
gemeente was bedongen als vergoeding voor hare verplig- 
ting tot het diephouden van eene geul in die haven , door 
het Rijk is betaald , niettegenstaande de opheffing van die 
verpligting". 

De Schr. stelt daarop tegenover elkaar dit geval en dat , 
waarop betrekking had de decisie van 17 Dec. te voren, 
en zegt dan (dl. I , p. 223) : ^ staatsregtelgk stonden de ge- 
vallen volkomen gel^k. In 'slands belang, zoo als de Rege- 
ring bet inzag, was in beide gevallen een contract gesloten , 
waaruit de verpligting tot betalingen ontstond , in het eerste 
geval voor 10 jaren , in het tweede voor alt^d. In het eerste 
contract vond de Kamer een subsidie verscholen voor stoom- 
schepen tot vervoer van brievenmalen , in het tweede voor 
een opendraaiend gedeelte eener brug, die aan de gemeente 
behoort, ten behoeve der scheepvaart. 

»De twee beslissingen der Kamer zyn dus l^nregt tegen- 
str^dig." 

De Schr^ver verzuimt echter te vermelden , dat juist dit 
een der punten was, waarover het debat naar aanleiding 
van de door den heer van Kerkwijk voorgestelde motie 
liep, of de verplichting, die thans rust op het R^k om de 
Koningshaven op bepaalde diepte te houden, wel een uit- 
vloeisel is van gemelde overeenkomst. Niet alleen de 
Minister Tak van Pooetvliet , maar ook de heer Godefroi 
verdedigde het gevoelen , dat deze verplichting een gevolg 
is van de Wet van 4 April 1S69 (Staatsblad u\ 37), 
houdende goedkeuring van de herziene acte omtrent de 
Rhgnvaart. » Zoodra wg", dus zeide de heer Godefroi in 



komt op de eerstaangehaalde plaats. En de lezing , die men by den 
heer Heemskerk aantreft, dl. I, p. 223, komt, niettegenstaande ook 
daarbij aanhalingsteekens worden gebruikt, weder niet geheel over- 
een, noch met den eenen, noch met den anderen tekst. 
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de zitting van 6 Mei 1878, »een gedeelte van het vaarwater, 
dat een integrerend deel uitmaakt van den weg langs den 
Rh^n naar zee, afsluiten ') , z:gn wij volgens de Rhijn vaart 
acte gehouden, daarvoor een ander even bruikbaar vaar- 
water in de plaats te stellen , en dus ooJc verpligt dat andere 
vaai'water behoorlijk te onderhouden. Zulk een vaarwater 
nu is de vaart door de Koningshaven ^). De kosten dus 
van het onderhoud dier vaart berusten op eene wet" ^). Men 
deele dit gevoelen niet; het z^ zoo. Maar het gaat niet 
aan om, gel^k de heer Heemskerk doet, eenvoudig te zeggen, 
dat het hier in beide gevallen dezelfde quaestie was: eene 
verplichting, ontstaande uit overeenkomst; ja, nog te gissen 
naar de redenen, die de Kamer thans leidden tot eene 
andere conclusie als die, welke weinige maanden vroeger 
werd aangenomen ; te zeggen , dat misschien »het belang der 
Rhijnvaart" zwaar heeft gewogen; dat wellicht » persoonlgke 
consideratiën" zijn in het spel geweest , en met stilzwijgen 
voorbg te gaan, wat juist o. a. door den heer Godeproi, 
stellig een der scherpzinnigste rechtsgeleerden , die de Kamer 
destijds in haar midden telde , werd betoogd , dat het hier 
staatsrechtelijk een ander geval was als dat, waarop de 
motie van 17 Dec. te voren betrekking had; dat het toen 
gold eene verplichting ex contractu , maar thans eene ver- 
plichting ex lege. 

Eene zevende proeve. 5 April 1850 staat de Eerste Kamer 
der Staten- Generaal aan haar medelid , den heer Hoffmann, 
toe vragen aan het Ministerie te richten » betrekkelgk de 
laatste benoemingen van burgemeester," welke interpellatie 
voorts 8 April d. a. v. wordt gedaan. 

Verschillende vragen werden bij die gelegenheid door 
den interpellant gesteld : 



' ) En dit was geschied door het leggen van eene brug over de Maas. 

2) boor de Regeering zelve is in Juni 1877 op de bezwaren der 
Rhijnoeverstaten de Koningshaven te Rotterdam aangewezen als 
de groote vaarweg naar zee. 

2) Handd. v. d. Tweede Kamer der Stat,'Gen,,lSll^lSlS,]p.6SS, 
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1**. >op grond van welk artikel der Grondwet het Minis- 
terie in betrekking tot de benoemingen van burgemeesters 
ten platte lande het bestaande reglement i) als vervallen 
heeft beschouwd , voor en aleer het door de voorgeschreven 
gemeentewet is vervangen" ? 

2**. Waarom bg de benoeming van den burgemeester in 
meer dan ééne gemeente van Zuid-Holland is gehandeld 
> zoo strgdig met de uitgedrukte wenschen der betrokken 
besturen, ondersteund door de ingezetenen zelven en aan- 
gedrongen door den Commissaris des Eonings , maar ook zoo 
strydig met het gevoelen der commissie van 17 Maart," enz. 

3*». Voor het geval , dat de Minister mocht willen ant- 
woorden , dat de niet- herbenoeming van sommige burge< 
meesters is geschied , wijl die personen tevens notaris zgn , 
en zulks in str^d is met art. 8 van de Wet van 9 Juli 1842 . 
betreffende het notaris-ambt , — » welken regel het Ministerie 
zich dan wel ter toepassing van die wet heeft gesteld, 
waardoor, zooals die Minister zich uitdrukt, het Gouverne- 
ment zgne wgze van handelen vry aan de billgkheid en 
regtvaardigheid durfde te doen toetsen''. Immers zgn in 
Overijssel zelfs » alle de burgemeesters-notarissen op nieuw... 
benoemd," enz. 

4*^. Of >bg het Ministerie zoodanige klagten tegen die 
niet op nieuw benoemde personen zyn ingekomen, welke 
hunne vervanging in tegenstelling van de continuatie hun- 
ner in hetzelfde geval verkeerende ambtgenooten regtvaar- 
digen kan," enz. 

5®. Dat het Ministerie zou verklaren, >dat die benoe- 
mingen door den Koning zijn geteekend op voordragt van 
het Ministerie en op deszelfs verantwoordelgkheid.'* Tevens 
vraagde de interpellant daarbij : » of aan den Koning zgn 
ter kennisse gebragt de voordragten en rapporten der 
respective gouverneurs te dezer zake betrekkelgk." ^) 



1) Het reglement, gearresteerd bij K. B. van 23 Juli 1825. 
*) De interpellant merkte bij het doen dezer vraag ook het 
volgende op: ' 
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6^j. Uit >welk artikel of der Grondwet óf van het grond- 
wettige kracht hebbende reglement voor het bestuur der 
steden, heeft de Regering het regt afgeleid om den bur- 
gemeester van Gouda van zijn ambt te ontslaan?" 

Ook van deze interpellatie is met een enkel woord bg den 
heer Hremskkbk (dl. I, p. 148) sprake. Hoe echter? De 
Schr. acht, dat het wenschel^k ware , zoo de Ministers ook 
nog op andere gronden buiten die, welke in art. 89 G.W. 
zijn genoemd , zich van het geven van inlichtingen konden 
verschoonen *), b. v, als eene Kamer >aan een lid verlof 
geeft om te vragen:... of de Koning wel kennis had ge- 
nomen van des Ministers rapporten over het niet-her- 
beuoemen van burgemeesters? (interpellatie van den heer 
HoFPMANN in de Eerste Kamer, 5 April 1850);'* enz. 

»Ik moet bj het voorstellen dezer vragen mij vrijwaren, Mijne 
Heeren , van eene mogelijke verdenking , als zoude ik mij ver- 
stouten te willen inbreuk maken op een Koninkl^k prerogatief; 
die gedachte werp ik verre van mij , het geldt hier niet het Koninklijk 
prerogatief zelf, maar de w^ze waarop door de Ministers aan den 
Koning wordt aangeraden van zgn prerogatief gebruik te maken; 
het eerste behoort zeker niet , het laatste ontwijfelbaar tot de be- 
oordeeling der Vertegenwoordiging. Ten betooge, dat dit geen 
stelsel van nieuwe uitvinding is, moge strekken de redevoering 
van den tegenwoordigen Voorzitter der Tweede Kamer in de zit- 
ting dier Kamer op den T^en Februari 1843. »Het regt tot aan- 
stelling en ontslag van officieren komt volgens de Grondwet aan 
den Koning toe'\ zeide zjjn ged., »maar dat regt wordt uitge- 
oefend door den Minister die daarvoor verantwoordelijk is. Indien 
dat regt op eene onbehoorlijke wijze wordt uitgeoefend, dan is 
die daarvoor aansprakelijk.'' • 

Wellicht stond deze uitlating in verband met de verklaring, 5 
April te voren door den heer Diemont afgelegd, toen de vraag 
werd behandeld, of aan den heer Hoffmann het gevraagde verlof 
zou worden geschonken, »dat hij zich in allen gevalle tegen het 
verleenen van dat verlof verklaren zal , omdat hij meent dat het bij 
de bedoelde interpellatie eene zaak geldt, die geheel tot de attri- 
buten der uitvoerende magt behoort''. Bij de daarop gehoudene 
stemming verklaarden zich tegen het gevraagde verlof deze spreker 
en de heer ToNCKENS. 

') Noode mist men hier eene verwijzing naar het, ook om de 
vermelding der Kamer-antecedenten, belangrijke opstel van den 
hoogleeraar de Bosch Kemper, getiteld: Het regt der Volksverte- 
genwoordigers om van de Ministers inlichtingen te vragen, en opge- 
nomen in de Bijdragen etc. , dl. III , p. 1 en volgg. 
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In deze weinige woorden treft men niet minder dan 
vijf onjuistheden aan. 

1**. Het verlof door de Kamer gegeven 5 April 1850 
betrof eenvoudig » het rigten van vragen aan het Ministerie 
betrekkel^k de laatste benoemingen van burgemeester'* enz. 

2°. Het verlof werd wel 5 April 185Ö verleend; de inter- 
pellatie zelve echter is van 8 April d. a. v. Op dien dag 
toch had zg plaats. 

3®. Bij de interpellatie^ werden 6 vragen gedaan , en de 
vraag, door den Schr. , naar het schijnt , bedoeld, was slechts 
een deel van de vijfde der door den interpellant gestelde vragen. 

4^ Het gold hier niet, gelgk de heer Heemskerk zegt, 
>des Ministers rapporten," maar » rapporten derrespective 
gouverneurs." 

5°. Bedoelde vraag gold niet eene daad des Konings , w of 
de Koning wel kennis had genomen" van die rapporten, 
maar eene daad des Ministers, »of aan den Koning z^'n ter 
kennisse gebragt de voordragten en rapporten der res- 
pective gouverneurs te dezer zake betrekkelijk." 

Vooral deze laatste onjuistheid , waartegen de heer Hoff- 
MANN in zyne toelichting nog gewaarschuwd had , is van 
belang. Dat eene interpellatie omtrent de wgze , waarop de 
Koning persoonlek de regeeringszaken behandelt , niet kan 
plaats hebben, — dat voelt iedereen '). 

') Doch ook al stelt men de vraag juist voor, dan meen ik 
toch dat z^ misplaatst was, en wel vermits zij betrekking had, 
niet op eenige regeeringsdaad , maar op de wijze, volgens welke 
de Minister den Koning had gediend van raad. In zooverre kan 
ik m^ dan ook vereenigen met het antwoord door den minister 
Thorbecke gegeven , die verzocht te dezen aanzien hem »te ver- 
oorloven, het antwoord schuldig te blijven." »Dit betreft," dus 
zeide de Minister, » den omgang van den Minister met den Koning , 
tusschen wie niemand zich mag indringen, en ik geloof, dat de 
persoon des Konings hier te minder mag worden in het midden 
gebragt , daar elke benoeming en elk besluit ter verantwoording van 
het Gouvernement geschiedt. Of de Koning kennis heeft gehad 
van al die rapporten of niet, er is geene benoeming geschied, 
voor welke eenigszins de persoon des Konings ter verantwoording zou 
kunnen worden geroepen ; elke der hier bedoelde benoemingen moet 
uitsluitend op rekening van den Minister worden gesteld. 
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Ten achtste. Meer uitvoerig wensch ik ook stil te staan 
b^ de voorstelling, die men by den heer Hbemskebk aan- 
ireft ten aanzien van de bekende motie-KsucHENius en van 
hetgeen, vraartoe zg heeft geleid. 

Ook te dien opzichte toch is de schildering maar al te 
weinig getrouw , wat immers , wgl de Schr. meer bgzonder 
daarby betrokken was , tot op zekere hoogte te meer moet 
bevreemden. 

Het heeft mij getroflFen , dat reeds bij de behandeling dier 
motie de heer Heemskerk op de onjuistheid eener door hem 
gedane mededeeling werd gewezen. De heer Heemskerk had 
zich toch ter bestrgding der voorgestelde motie beroepen 
op Thokbecke , die , toen zich de heer Schimmel? bmninck in 
1862 veroorloofde dezen, destijds minister, den heer Dr. Kern 
aan te bevelen voor een professoraat, zou geantwoord hebben, 
» dat het een afgevaardigde niet vry stond zich over benoe- 
mingen hier uit te laten" '). Wat echter bleek den volgenden 
dag? Dat, gelijk de heer van Eck zeide, THORBËCKB»juist 
het tegenovergestelde (had gezegd) van hetgeen de Minister 
beweerde." Thorbecke had immers wel dit afgekeurd, dat 
de Kamer, alvorens eene benoeming is gedaan, over den 
te benoemen persoon met de Begeering in overleg trede , 



»Wat de Minister gedaan hebbe ten aanzien van den Koning, of 
de Minister zgn pligt jegens den Koning al dan niet hebbe betracht, 
dit geloof ik, Mijne Heeren, is eene vraag waarop hier niet be- 
hoeft, ik zal er bj voegen, niet behoort te worden geantwoord." 

De heer Hoffmann kwam in zjjne repliek op dit der aan de 
orde gestelde punten niet terug. 

Op denzelfden grond, als hier door Thorbecke werd aangevoerd, 
acht ik het bedenkelijk , dat de Staten-Generaal, gelijk 29 September 
11. in de Tweede Kamer werd gedaan, b^zonderl^k aandringen op 
de overlegging van stukken betreffende eene ministerieele crisis, 
voorzooverre die stukken behooren tot de gedachtenwisseling tus- 
schen Kroon en Ministers. En a fortiori voorzooverre die stukken 
bevatten het overleg, gevoerd tusschen de Kroon en personen, die 
niet tot den raad der Ministers behooren. Zelfs schenden die per- 
sonen de eischen der wellevendheid, indien zy den inhoud van 
zoodanig overleg publiceeren, tenzg hun bekend is dat geheimhou- 
ding vMi de zijde des Konings niet wordt verlangd. 

') "fandd. van de Tweede Kamer der Stat.-Gen,, 1866/67, p. 70. 

V 
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maar voorts deed hg dit volgen : » Het Gouvernement is ver- 
antwoordelyk dan wanneer het besluit genomen of de daad 
gepleegd is. Aan die verantwoordel^kheid zal ik mij nooit 
onttrekken." 

Wijders verdient het opmerking , dat men reeds den tekst 
der bedoelde motie te vergeefs b^' den heer Heemskerk 
zoekt. Te eer wijze ik hierop, wijl die tekst eveneens 
ontbrak in het rapport aan den Koning van 27 September 
1866, waarbg het Ministerie, juist op grond van het aan- 
nemen dier motie , aan Z« M. tot ontbinding van de Tweede 
Kamer adviseerde , welke wgze van handelen reeds 22 Pebr. 
d.a.v. door den heer Godeproi, bij de uitvoerige beraad- 
slagen over de staatsbegrooting voor het dienstjaar 1867, 
met nadruk is gelaakt ' ). Ën nog te vreemder dunkt het 



') Handd., t. a. p*, p. 160. Ook werd er op gewezen, dat het 
opstellen van genoemd rapport eenigszins ab irato scheen te heblben 
plaats gehad; althans zonder voldoenden waarborg eener kalme 
overweging. Immers droeg het stuk nog den datum van den dag, 
waarop de , daags te voren voorgestelde , motie aangenomen was. Ook 
beriep het, Ministerie zich in dat staatsstuk op de over de motie 
gevoerde beraadslaging. En toch, dus merkte de. heer Godefroi 
(Handd.^ t. a. p.,p. 161)op: » Het q^czeeZ verslag der beraadslaging 
van den 27**»" September niet alleen, maar ook van den 26>ten gept. 
was nog niet verschenen." Ook de heer van Eck zag in dit rapport 
overijling, gel^k h^ 22 Februari 1867 verklaarde (Jïafk/c?., t. a. p., 
p. 167). Idem de heer Stieltjes in de Kamerzitting van 23 Febr. 
(Handd., t. a. p., p. 177).. Zelfs de heer Rochüssen kon zich den 
27iten Februari 1867 niet onthouden van te zeggen : »Ik wil nu niet 
spreken over het rapport van 27 September en of dat al dan niet 
ab irato is uitgebragt. Ik had ook liever gezien , dat dit rapport niet 
nog den eigen avond van de aanneming der motie naar den Koning 
ware gezonden". (Handd., t. a. p., p. 227). En te vreemder acht ik 
dien spoed, nadat juist 26 September de heer Heemskerk zich aldus 
had uitgelaten: »Eene usantie der Kamer, die ik niet wil beoordeelen 
maar welker bestaan mg leed doet , brengt paede daLt het ieder lid 
vrijstaat, te midden van wetgevenden arbeid of andere werkzaam- 
heden eene motie van welke portee , hoe diep ingrijpend ook, in het 
midden der Vergadering te werpen , over welke motie zonder eenig 
voorafgaand onderzoek op staanden voet moet worden beslist. Aan 
die usantie kan ik niets ' doen ; ik constateer alleen dat zjj bestaat". 
(Handd., t. a. p., p. 69) De heer van Eck wees er nog op , dat ook 
de Baad van State niet was gehoord geworden over de ontbinding, 
gelijk hij ter verzekering eener onpartijdige beslissing had gewenscht , 
en zooals was geschied bg de ontbinding in 1850, nadat de kies- 
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mg, dat op nieuw die tekst wordt verzwegen, nadat jnist 
de heer Hbbmskekk den 26»ten Febraari 1867 in de Tweede 
Kamer yau het bekende geschrift der hoogleeraren nit de 
rechtsgeleerde faculteiten heeft gezegd: »hoe is het mogelgk 

districten veranderd waren. Ter verdediging van den spoed , waar- 
mede was gehandeld , zeide de heer Borret , Minister van Justitie , 
den 25«t«n Febr. 1867, toen hg uit naam van de Regeering sprak : 
»dat die voordragt tot ontbinding der Kamer niet anders dan na 
rijp beraad , na lange en bedaarde overweging den Koning is voor- 
gelegd. Waarl^k, na de langdurige discussien, die 2^ had bijge- 
woond, had de Regering t^d en gelegenheid genoeg gehad om 
te overwegen wat haar b^ eene eventueele aanneming dier' motie 
zou te doen staan, en wanneer zg na die aanneming geen dag 
gewacht heeft om den door haar noodig geachten maatregel aan 
den Koning voor te stellen , dan vinde men daarin niet het bewgs 
van onberaden overhaasting, maar alleen van vaste overtuiging 
en veerkracht; terwjl het toch zeker niet voorzigtig zou geweest 
zgn en niet van staatkundig beleid zou hebben getuigd, indien 
zg de onzekerheid langer had laten voortduren dan volstrekt 
onvermgdelgk was , over de vraag : wat het gevolg moest zgn van 
het besluit der Kamer en welke de oplossing zou moeten zijn van 
het geschil tusschen haar en dien tak der Volksvertegenwoordiging 
gerezen". [Handd., t. a. p. , p. 189.) — Althans kan het Ministe- 
rie niet beschuldigd worden, dat het na aanneming der motie 
nog te veel tgd in de Kamer heeft verbeuzeld. 

Men leest daaromtrent in het Byhlad het volgende. Nadat de 
Minister van Zuijlen had verklaard , dat de Regeering in het aan- 
nemen der motie eene Kabinets-quaestie zag, waarvan zij de op- 
lossing aan den Koning wenschte te onderwerpen , stelde de Voor- 
zitter voor de verdere beraadslaging over het ontwerp-adres tot 
een nader te bepalen dag te verschuiven. Het Bijhlad deelt het- 
geen toen volgde in deze woorden mede: 

»De heer Fransen van de Putte: Ik zie geene reden om de 
beraadslaging te verdagen. 

»De Voorzitter: Na de verklaring van de Regering is het, 
geloof ik, onmogelijk voort te gaan, ofschoon de Regering het 
uitstel niet vraagt. 

»De heer Fransen van de Putte: De Ministers zgn nog in 
de zaal. Daarom wensch ik aan den Minister van Buitenlandsche 
Zaken te vragen of hij uitstel wil. 

»De Ministers verlaten de zaaV^ 

Over dit heengtian sprak de heer van Delden in de zitting van 
de Tweede Kamer van 22 Febr. 1867 , toen hg zeide, dat hg het 
bekende rapport van 27 Sept. te voren alleen hierdoor kon verklaren 
»dat dit stuk in haastige verbolgenheid is oj^esteld, nog in den 
namiddag na de aanneming van de motie van den heer Keuchenius, 
na de overglde vlugt van het Ministerie uit deze vergaderzaal.'' 
(Handd., t. a. p. , p. 170) En daarop kwam ook den volgenden 
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dat zulke uitstekende regisgéleerdea d«,t stuk eett advies 
hebben kunnen noemen ? De Romeinen , die in dit opzigt 
bevoegde beoordeelaars waren, hadden tot regel: het is 
schande voor den regtsgeleerde advies te geven zonder de 
wet: hier ontbrak steeds de aanhaling der wet , waarop hun 
advies steunde" i). 

De heer Borret heeft gepoogd de handelingen der Re- 
geering in dezen hiermede te verdedigen, dat de beteekenis 
der motie meer uit de beraadslagingen moest worden opge- 
maakt, dan uit hare woorden 2). 

ïs het zelfs aldus nog weinig gerechtvaardigd , dat de 
Regeéring de woorden der motie zeU verzweeg , nog te minder 
kan die leemte worden gebillgkt in een werk als het onder- 
havige , dtit, naar ik meen , toch eenige aanspraak maakt op 
den naam van eene ernstige behandeling der daarin bespro- 
kene vraagstukken. 

De motie , 26 September 1866 voorgesteld , en daags daar- 
aan met 39 tegen 23 stemmen aangenomen , luidde aldus : 
»^De Kamer, de gedragslijn van het Kabinet ten opzigte 
van de uittreding van den Minister van Koloniën , Mr. P. 
MiJER, afkeurende, gaat over tot de orde van den dag". ^) 

dag de heer Stieltjes terug, als hij zich dus uitliet: »Er is 
gisteren gesproken van eene overhaaste vlugt van het Ministerie 
uit deze Kamer. Ik zal dien dag niet meer herinneren", etc. 

Niet onduidelijk had de heer Heemskerk dien dag, den 27«ten 
Sept., hen, die vóór de motie-KEüCHENius zouden stemmen, als 
»eene factie" aangeduid. (Handd.^ t. a. p. , p. 79.) 

») Handd., t. a. p., p. 209. 

2) Handd., t. a. p., p. 188. 

8) Handd,, t. a. p. , p. 74. Wat de geboorte-geschiedenis der 
motie betrett , moge ik hier een en ander aanhalen uit eene rede- 
voering van den heer Keüchenius van 21 Februari 1867. Men 
leest daar o. a. dit: »Het gering vertrouwen, dat het koloniaal 
beleid van den heer Muer der groote meerderheid van de Kamer 
inboezemde, hield haar dan ook niet terug hare stem aan de 
Indische begrooting te geven. Met de aanneming van deze ver- 
dween de heer Mijer als Minister van Koloniën; en de heer 
VAN ZuiJLEN deelde der Eerste Kamer mede, dat hij zgn pro- 
gramma , vrucht zgner lange staatkundige . loopbaan , in Indie 
ging uitvoeren en zijn opvolger daaraan volle adhaesie geschon- 
ken had. 
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Reeds sedert geruimen tgd, ja, van de optreding van het 
Ministerie HeBMSKKRfC af in Jnni 1866 , was het gerucht 
in omloop geweest, dat de heerMuKR, die als Ministervan 
Koloniën in het Kabinet zitting had , en wien zelfs een zeer 
belangrijk aandeel in de formatie van het Ministerie toe- 



»Te gelykertgd bevatte de Troonrede eene paragraaph, waarbg 
het besef werd uitgesproken der behoefte aan een mild , regtvaar- 
dig , krachtvol en vertrouwen inboezemend bestuur 

»lk dacht dat het antwoord op de Troonrede het gevoelen der 
Kamer en hare vrees omtrent de koloniale staatkunde van dit Ka- 
binet niet mogt verl^ergen. Daarom stelde ik bij de behandeling 
van het ontwerp-adres van antwoord in de sectien voor, in de 
paragraaph betreffende de koloniën 'op te nemen de volgende 
zinsnede : 

»Wij mogen voor Uwe Majesteit met den mees ten eerbied de 
vrees niet verbergen, dat de beginselen en handelingen van den 
afgetreden Minister van Koloniën, thans tot de hooge waardig- 
heid van Gouverneur-Generaal geroepen, en die van zgnen opvol- 
ger aan de bereiking van dit volstrekt noodzakelijke doel (de 
vestiging namelijk van een mild , regtvaardig en krachtvol bestuur) 
geenszins zullen bevorderljk zjn" 

»Twee bedenkingen werden tegen de voorgestelde zinsnede inge- 
bragt. De eene was: dat het uitgedrukte votum van wantrouwen 
niet enkel den Minister van Koloniën, maar het geheele Kabinet 
behoorde te treffen. De andere: dat de Commissie van Redactie 
zich beijverd had een kleurloos adres zamen te stellen en de op- 
name der zinsnede in het ontwerp niet alleen eene partij in de 
Kamer , maar ook den Koning , wien het adres zoude moeten wor- 
den voorgelezen, zoude kunnen kwetsen. 

»De vrees van te kort te doen aan den eerbied , welken de Kamer 
en ieder lid in het bgzonder aan Z|jne Majesteit verschuldigd is , 
weerhield ook de Commissie van Redactie de zinsnede in haar 
ontwerp over te nemen. Zoodra dit mij werd medegedeeld, be- 
greep ik het bezwaar van mannen van langere parlementaire 
ervaring te moeten eerbiedigen ; en gelijk mij was aangeraden , 
de zaak bij afzonderlyke motie van orde te moeten behandelen.*' 
{Handd.j t. a. p. , p. 155) 

Niet met zekerheid valt te zeggen, in hoeverre het tot de 
naweeën der motie moet worden gerekend, dat eenigen tijd later 
de heer Keüchenius, destijds lid van den Raad van Nederlandsch- 
Indië, z^ het al met een eervol ontslag,'* toch ongevraagd, uit 
's lands dienst werd weggezonden. Op deze eventualiteit had de 
heer Keüchenius reeds het oog, als hg zijne rede, aan het slot 
waarvan hg zyne motie voorstelde , met deze woorden aanving: 
» Mijnheer de Voorzitter, als Indisch ambtenaar koloniale zaken 
besprekende, waarbg de benoeming van een Gouverneur-Generaal 
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kwam, eerlang als Gouverneur-Generaal naar Indië zou 
vertrekken. Daarop wees de heer W. van Goltstetn in de 
zitting van de Tweede Kamer van 27 September 1867. 
En daags te voren had ook de heer van Zuijlkn van Nije- 
VBLT, de afgevaardigde uit de residentie, het volgende ge- 
zegd: »Ik heb ongaarne gezien dat die benoeming thans 
is geschied. Liever had ik gewild dat z^ ware geschied 
terstond bij de vorming van het tegenwoordig Ministerie. 
Ik wil nu niet disputeren over de vraag, of aan den heer 
Mi 5 ER al of niet toezeggingen zgn gedaan, of hem vooruit- 
zigten zgn geopend , of met hem afspraken zijn gemaakt , 
maar ik waag , de gissing , dat toen de heer Mijer optrad 
als Minister van Koloniën, hij reeds bestemd is geworden 
den heer Sloet op te volgen. Nu heeft het mij leed gedaan 
dat indien die bedoeling bestond, daaraan niet terstond 
uitvoering is gegeven bij de optreding van dit Ministerie. 
Het is toch van algemeene bekendheid geworden, dat de 
heer Mijer bestemd was tot Gouverneur-Generaal." •) 



betrokken is, zou ik al zeer ligt geacht kunnen worden onvoeg- 
zaam te handelen. Door de kracht evenwel der constitutionele 
instellingen van ons vaderland, door de kracht der wetten, en 
door het vertrouwen m^ner landgenooten tot de betrekking van 
Volksvertegenwoordiger geroepen, acht ik mij evenwel verpligt 
alles wat mij hinderlijk zoude zijn in de uitoefening van dien pligt 
ter zijde te stellen, en mij als zelfstandig, onafhankelijk volks- 
vertegenwoordiger tot behartiging der belangen van Nederland en 
zijne koloniën te doen gelden. 

»Mogt de Minister van Koloniën meenen , dat ik in deze 
betrekking zou te kort doen aan de pligten van een Indisch 
ambtenEiar, het staat hem volkomen vrij my tot eene verwijde- 
ring uit die dienst voor te dragen. De vrees evenwel daarvoor zal 
mij nimmer beletten rondborstig mijn gevoelen zonder eenige per- 
soonlijke bedoeling, matir alleen in het dringend belang van Ne- 
derlandsch-Indie uit te spreken." (Ilandd.y t. a. p. , p. 61.) 

Van de later gevolgde » verwijdering" maakt de heer Heemskerk 
in zyn werk geen gewag. Ik make daarvan echter geen grief. Dat 
zwijgen dunkt my alleszins verklaarbaar. 

•) Handd., t. a. p. , p. ^^. Ook waagde de heer van Zuijlen 
eene gissing, waarom de heer Mijer, alsof deze bedoeling niet 
had bestaan, in het Kabinet was opgenomen. » Omdat," dus luidde 
de conjectuur, »er in de zamens telling van het Ministerie, zoo 
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Hoe het zj , het Ministerie gedroeg zich , als bestond die 
bedoeling niet. Opgetreden na de door eene combipatie 
van liberalen en conservatieyeu bewerkte aanneming van 
het amendement-PooRTMAN , dat betrekking had op het 
koloniaal terrein, waren juist de koloniale vraagstukken 
door de Begeering aanstonds op den voorgrond gesteld, 
gelgk dan ook met de portefeuille van koloniën was belast 
de man , die in de voorste r^en had gestaan onder hen , die 
in de laatste jaren de verschillende Ministers van Koloniën 
hadden bestreden ' ). En terwyl nog b^ de verdediging van 



als reeds spoedig bleek, iets was dat zekere ongerustheid ver- 
wekte. Om nu die ongerustheid te doen bedaren, om datgene, 
wat van zekere zijde in dit Ministerie aanstoot scheen te geven, 
te bedekken, werd de heer Mijeh als eene soort van gorden 
daarvoor geschoven. Het Ministerie heette toen een Ministerie 
MiJER. Natuurlijk dat, toen men meende het gevaar verdwenen 
te z^n, de gordgn werd weggenomen en de benoeming van den 
heer Muer tot Gouverneur-Generaal volgde." 

Met die » zekere zijde" werd, naar ik meen, gedoeld óp de anti- 
revolutionairen , door wie aanstonds werd geducht, dat de heer 
Heemskerk • zich als Minister van Binnenlandsche Zaken in zake 
de onderwjjsquaestie , wat de hoofdvraag betrof, aan de zijde der 
schoolwetpartij zou scharen, terwijl onder hen velen het er voor 
hielden , dat de heer Muer hun nader stond dan de heer Heemskerk. 

') Bij het optreden van het Kabinet had dan ook de heer 
Muer in de Eerste Kamer verklaard: »De hoofdgedachte des 
Konings was , dat b^ de vorming van dit Kabinet moesten in het 
oog gehouden worden de redenen, die Hoogstdeszelfs toenmalige 
raadslieden hadden genoopt om aftetreden. Die redenen, ik heb 
het u reeds herinnerd , vinden enkel haren grond in het koloniale 
vraagstuk, dat die bewindslieden op de door hen gestelde wijze 
niet naar wensch hadden kunnen beëindigen. Het nieuw op te 
treden Kabinet moest dat vraagstuk overnemen , zoo mogel^k tot 
eene bevredigende oplossing trachten te brengen, en daartoe ver- 
langde de Koning zijne medewerking." En later zeide de Minister 
VAN ZuijLEN VAN NiJEVELT in ditzelfde college: 

»De heer Cremers heeft, naar het mij voorkomt, te recht doen 
uitkomen, dat de koloniale quaestie bij de optreding van het Ka- 
binet de hoofdquaestie geweest is en nog eene der hoofdquaesties 
van het beleid dezer Regering uitmaakt." 

De heer Rochussen, de laatste spreker alvorens over de motie- 
Keüchenius werd gestemd , en die zich tegen dezelve verklaarde , 
noemde dan ook 27 September 1866 de aftreding van den heer 
Muer als Minister: »de aftreding van een lid of wel het hoofd 
van dit Kabinet." (Handd, , t. a. p. , p. 83) In gelijken zin liet 
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de begrootiug in de Eerste Kamer de heer Mijee op eene 
wijze had gesproken , die den indruk gaf, dat hy zelve wel- 
dra voor de Staten-Generaal als verdediger van belangrijke 
maatregelen zoude verschenen , werd hij , twee dagen nadat 
die begrooting in de Eerste Kamer was aangenomen , be- 
noemd tot Gouverneur-Generaal, na eerst zyn ontslag te 
hebben gevraagd als Minister en in dat ambt te zyn ver- 
vangen door den heer Tuakkanen. Hiermede had zich de 
heer Mijër uatuurlyk de mogelijkheid afgesneden om eenigen 
wettelyken maatregel in de Kamers te bepleiten '). De 



zich de heer Heijdenrijck uit, den 22»ten Februari 1867, als hg 
zeide: »De heer Mijer, thans door vele conservatieven zelvenvan 
weifebnoedigheid , inconsequentie beschuldigd, was dan toch het 
hoofd des Kabinets. Deelt dit laatste niet , tot op zekere hoogte , in 
de verantwoordelijkheid van zjn voormalig hoofd ? Doch tiiet verder 
daarvan. Het hoofd is heen getogen." (Handd. , t. a. p. , p. 165) 

En zoo vergeleek dan ook later, 21 Februari 1867 , de heer Keu- 
CHENIUS den toestand van het Kabinet na het optreden van den heer 
Mijer met dien , waarin zich het Ministerie- van Hall in Februari 
1861 bevond, als de heer van Hall zijn ontslag had bekomen. 

' ) Ter verdediging van de benoeming , niet het minst afgekeurd 
om het oogenblik , waarop, — voerde de Minister van Züijlen in de 
Eerste Kamer het volgende aan: »De Regering zoowel als de Kamer 
heeft in de optreding van den vorigen Minister van Koloniën het 
bewjs gezien, dat hetgeen door den geachten staatsman als zijn 
koloniaal programma is uiteengezet, het programma van de Re- 
gering dienaangaande moest z|jn. De nieuw opgetreden Minister 
van Koloniën heeft aan dat programma zgne volle adhaesie ge- 
schonken , maar heeft gemeend dat , nu aan dat programma uitvoe- 
ring moest gegeven worden, juist hg naar Indie moest gezonden 
worden, die dat programma had ontworpen als de vnicht zijner 
lange staatkundige loopbaan." 

Met dit » programma" werd, naar het schgnt, gedoeld op eene 
den 4^«n Mei 1866 door den heer Mijer uitgesproken redevoe- 
ring. De heer Keuchenius wees echter 26 September er op, dat, 
blijkens de straks aangehaalde verklaring van den heer Mijer zelven , 
het Kabinet niet zoozeer was opgetreden ter uitvoering van het 
toen, den 4^®" Mei, geformuleerde, maar ter wegneming van het 
blok, waarover later, door de aanneming van hetamendement-PooRï- 
MAN , het ministerie- VAN de Putte was gestruikeld. Tevens merkte 
de heer Keuchenius aan , dat de oplossing van dit vraagstuk niet als 
Gouverneur-Generaal kon worden gevonden, wijl zij juist in de Kamers 
moest geschieden. »De Minister van Koloniën," dus zeide despr. , 
was geroepen het vraagstuk der vereenigbaarheid van de gouver- 



54 

motie nu ^ naar aanleiding daarvan voorgesteld , veroordeelde 
bepaaldelyk »de gedragslijn van het Kabinet ten opzigte 
van de uittreding van den Minister van Koloniën," etc. 
Trouwens was het Kabinet niet slechts verantwoordel^k 
voor de benoeming van den Gouverneur-Generaal, maar 
OQk voor het aanbleven als Ministerie , nadat de heer Mij£B, 
gesteld al, dat dit tegen den wensch zgner ambtgenooten 
was geschied , zijn onslag als Minister van den Koning 
had bekomen ^). 



nementscultuur met de bj art. 60 van het regeringsreglement be- 
volen aanmoediging van landbouw en nijverheid niet zelfs op te 
lossen, maar door de wetgeving te doen oplossen.'" (Handd.^ t. a. 
p. , p. 62) In gelijken trant in eene nadere verdediging zijner 
motie op denzelfden dag: »wat was de taak, die de heer Mijer 
en dit Kabinet geroepen waren uit te voeren? Dit was niet, 
zijne zienswijze in praktijk te brengen, hetz^ hier, hetz^ in Indie, 
maar het was zijne zienswijze in een wets- voorstel neder te leggen 
en aan het oordeel der Kamer te onderwerpen, zoodat eindelijk 
het vraagstuk , dat sedert zes jaar de Kamer had bezig gehouden, 
in het belang ook van Indie tot afdoening gebragt wierd." {Handd. , 
t. a. p. , p. 68) En zoo ook , 21 Februari d. a. v.^, met niet 
onduidelijke toespeling op de eigenlgke toedracht der zaak: »Toen 
in 1783 de door Fox ingediende en door het Engelsch Lagerhuis 
aangenomen East-India-Bill door het Hoogerhuis met eene meer- 
derheid van 19 stemmen was verworpen , werd PiTT geroepen het 
koloniale vraagstuk op te lossen. Deze begaf zich niet naar Indie , 
maar diende reeds zeer spoedig een wets-ontwerp in tot regeling 
van het bestuur van Indie." {Handd., t, a. p. , p. 151) Den 
26sten September 1866 verklaarde de heer Heemskerk , dat het 
niet raadzaam zou zyn geweest , dat de heer Mijer tot Gouver- 
neur-Generaal ware benoemd geworden, »vóór dat hij dat aller- 
gewigtigste deel van zijne taak had afgewerkt, hetwelk bestond 
in de voordragt en het doen aannemen van de eerste Indische 
begrooting door de beide Kamers". {Handd. , t. a. p. , p. 70) De 
taak van den heer Mijer scheen niet immer dezelfde. 

') Daarom dunkt mij dan ook, dat er weinig grond bestond 
voor het betoog, waarmede de Minister van Zuijlen de aanne- 
ming der motie zocht te keeren, toen hij zeide: »Ik kan my 
begrijpen, hoewel het in mijn oog zeer inconstitutioneel zou zijn, 
dat men de Regering verantwoordelijk stelde voor de benoeming 
van een Gouverneur-Generaal of voor de optreding van een nieuwen 
Minister van Koloniën , maar de Regering verantwoordelijk te 
stellen voor de aftreding van een Minister, dit gaat volstrekt niet 
aan , en ik heb het voorbeeld eener dergelijke afkeuring nog nim- 
mer vernomen- Wanneer de Kamer mogt goedvinden deze motie 
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De heer Heehskekk na zegt eenvoudig (dl. I, p. 52), 
dat »27 September 1866 de motie van orde (eigenlek: 



aan te nemen, dan, dunkt my, zou zg verpligt z)jn eene depu- 
tatie te benoemen om die motie te Elburg ter kennisse van Mr. 
P. MiJER te brengen. Voor zyne aftreding is niemand dan hij 
verantwoordelijk". {Handd., t. a. p. , p. 64) Niet geheel ten 
onrechte zeide dan ook de heer de Laat de BLa.ntee den volgen- 
den dag: » zelfs met voorbgzien van het feit dat het ontslag even- 
zeer eene daad van het Kabinet was, heeft men aangevoerd dat 
de heer Mijer vrj was om aftetreden en dat het Kabinet hem 
niet dwingen kon deel van dat Kabinet te blijven uitmaken." 
(Handd. t. a. p., p. 79) Men kan zeker niemand dwingen te blij- 
ven. Maar juist daarom moeten de Ministers , die bleven, niette- 
genstaande één uit hun midden weggaat, zich kunnen verant- 
woorden, dat zij blijven. 

Ja , meer nog. Indien een Minister wil heengaan , zonder dat 
zgne ambtgenooten z^ne redenen kunnen billijken , dan dient door 
hen, eer zy hem tot ontslag aan den Koning voordragen , althans 
geen middel te worden veronachtzaamd om hem van dat voor- 
nemen terug te brengen. Welke de reden is geweest, waarom de 
heer Mijer is afgetreden , heeft het Ministerie , niettegenstaande de 
heer van Limburg Brouwer daarnaar herhaaldelijk heeft gevraagd, 
niet geopenbaard. De Minister van Zü ijlen zeide den 26sten Sep- 
tember 1866: » Indien de vorige Minister van Koloniën wenschte 
af te treden , zoo als plaats heeft gehad , moet dit dan een grond 
van beschuldiging tegen zijne ambtgenooten uitmaken?'' Voorts' 
verklaarde de Minister van Koloniën, de heer Trakranen: »Het 
spreekt van zelf, dat er vóór de aftreding van mijn voorganger 
sprake is geweest van de eventualiteit der benoeming tot Gouver- 
neur-Generaal , maar eene toezegging is hem daaromtrent niet ge- 
daan. Dit feit is door ons beiden (den spr. en den Minister van 
Zuijlen) geconstateerd. Na de aftreding van mgn voorganger 
heeft de benoeming van een Gouverneur-Generaal plaats gehad, 
maar ik was in dat opzigt volkomen vrij en had evenzeer een 
ander kunnen benoemen." »Vry ," dus luidde hierop het betoog 
van den heer Brouwer onder meer, »dat is natuurlijk zedelijk 
vrij ; door geenerlei afspraak , van welken aard ook gebonden. En 
zoo komen wij dus nu weer tot de vroegere voorstelling terug , 
dat namelijk eerst de heer Mijer , om de eene of andere ons onbe- 
kende reden, is afgetreden, dat daarop de heer Trakranen be- 
noemd is als Minister van Koloniën, en dat toen het Ministerie 
tot het besluit is gekomen om den heer Mijer voor te dragen als 
Gouverneur-Generaal. En thans vernemen wij ook wederom van 
den Minister van Buitenlandsche Zaken, dat de heer Mijer 
wenschte af te trede ji. Daarom moet ik, op het gevaar afvanvrg 
onbescheiden gehouden te wórden, ten derde male vragen: indien 
de heer Mijer wenschte af te treden, waarom hij dat wenschte. 
Trad hg af om Gouverneur-Generaal te worden, of om eene 
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resolutie) aangenomen (werd) , waarbij de Tweede Kamer de 
uittreding van den heer Mtjer uit het Kabinet afkeurde." *) 

En hierna gaat de Schr. aldus voort : » Deze woorden , de 
uittreding uit het kabinet beteekenden, volgens de uitge- 
drukte opvatting van voor- en tegenstanders der motie: 
zoowel het ontslag uit de betrekking van Minister van 
Koloniën als de benoeming tot Gouverneur-Generaal. 

»Bl^ken8 de toelichting was onbetwistbaar het doel der 
motie: de aftreding van het ministerie, de intrekking der 
benoeming , en de benoeming van een anderen Gonvemeur- 
Generaal te verkrijgen." 

Wat betreft de » opvatting" en het » doel,*' waarvan de 
heer Hekmskerk spreekt, zoo wees de heer Godefeoi reeds 
in de zitting der Tweede Kamer van 22 Februari 1867 op 
het zeer gevaarlyke van meer te letten op hetgeen men de 
bedoeling van zoodanige motie acht, dan wel op hare 
bewoordingen. Immers hadden van de 39 leden, die vóór 
de motie stemden , slechts 1 1 zich ook te ; voren daarover 
uitgesproken. 



andere reden? en zoo ja, welke was dan die reden?'' {Handd., 
t. a. p., p. 66) Deze vraag is echter onbeantwoord gebleven. 

Mij dunkt , indien de heer Mijer wenschte af te treden, zonder 
dat zijne ambtgenooten zelfs in staat waren de reden daarvan 
op te geven , dan had men van het Kabinet althans dit mogen 
verwachten, dat het zou hebben verklaard vruchteloos den heer 
Mijer naar de reden van zijn verzoek om ontslag te hebben ge- 
vraagd, en geene moeite te hebben gespaard om hem van eenen 
dan zoo weinig te billijken stap af te brengen. 

In elk geval wordt het dan nog te vreemder, dat iemand, die 
op zoo raadselachtige wijze vertrekt als Minister , dat zelfs zijne 
voormalige ambtgenooten niet b^ machte schenen den grond 
daarvoor op te geven, aanstonds na dat vertrek wordt benoemd 
tot de hooge waardigheid van Gouverneur-Generaal. 

Eindelijk wijze ik hierop, dat de motie, die 27 September vol- 
gens het Ministerie eene onvoegzame motie aan het adres van 
den Koning was , daags te voren door den Minister van Züijlen 
werd genoemd eene motie, die naar Elburg, aan den heer Mijer, 
moest worden geadresseerd. 

') Hadde de motie aldus geluid, dan ware er meer reden ge- 
weest voor het slot van hetgeen de heer van Züijlen zeide. 
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Toch valt het niet te ODtkennen , dat ook de benoeming 
van den heer Muer tot Goavernear-Generaal zeer stellig 
is besproken; ja, ook gelaakt, en zulks — mij dunkt, dit 
strekt der Kamer tot eere — zoowel van conservatieven 
als van anti-revolutiohairen en liberalen kant. Maar desniet- 
temin houd ik het voor twyfelachtig, of men , zoolang men 
nauwkeurig onderscheidt , het recht heeft om , zooals de heer 
EbfiMSKË&K doet , te beweren , dat de motie ook afkeuring 
der benoeming beteekende. De voorsteller zelve zeide te 
dien aanzien 27 September 1866 : » Men zegt , dat die motie 
eene afkeuring van de benoeming van den heer Muer tot 
Gouverneur-Generaal inhoudt. Dat is daarvan een nood- 
zakelijk gevolg,^) Ware de heer Muer niet Minister van 
Koloniën geweest , maar als partikulier of ais lid der Kamer 
benoemd , ik zou daarover geen oordeel hebben uitgesproken. 
Maar nu achtte ik mg in het belang van Indie verpligt 
deze daad te kenschetsen als eene miskenning van de 
eischen en behoeften van het oogenblik en van de roeping 
van dit Kabinet.*' ') 

De heer Keughenius ontkent dus allerminst een zeer 
nauw verband tusschen z^ne motie en eene afkeuring ook 
van de benoeming des heeren Muer tot Gouverneur- 
Generaal , maar daarom kan nog niet worden gezegd , dat 
de motie zoodanige afkeuring beteekende. 

En voor zooverre , zij het dan ook indirect , uit die motie 
tevens afkeuring der benoeming zelve viel op te maken, 
zoo was dit toch , gelgk de Spreker later duidelgk verklaarde, 
niet om den persoon , die benoemd was , maar bepaaldelijk 
om de richting , die zich daarin uitsprak , en die de heer 
Keücheniüs had gehoopt in de Kamer tegenover den heer 
Muer te zullen kunnen bestreden ^). 



') Ik cursiveer. 

2) Handd., t. a. p. , p. 78. 

^) Een en ander bleek zeer stellig uit wat de heer Keuchenius 
den 27»*en Februari 1867 sprak, als hg zeide: ^Ofschoon ik niet 
kan ontkennen dat de motie een noodzakelijk uitvloeisel was van 
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Dan , het is tot ap zekere hoogte onverschillig, of de motie 
bepaaldel^k strekte om zoodanige afkeuring uit te spreken. 
Immers heeft de Minister Bobket, toen hg 25 Februari 1867 
namens de Kegeering het woord voerde , zeer nadrukkelgk 
verklaard zich te zgner verdediging geenszins te zullen 
beroepen op een naar zijn oordeel wellicht te maken onder- 
scheid tusschen regeeringsdaden waarvoor wèl , en dezulke, 
waarvoor niet, eenig Minister ter verantwoording kan worden 
geroepen. Dat de Ministers voor elke benoeming op haar 
zelve aansprakelgk zijn, is, althans op het laatst, niet 
meer ontkend geworden. Nochtans bevreemde het mg bij 
den heer Heemskerk, t. a. p., te lezen: »noch over 's Konings 
overeenstemming met de Ministers betreflFende de ontbinding, 
noch over hunne verantwoordelgkheid was verschil; beide 
stonden onbetwistbaar vast; het verschil liep alleen over 
de grenzen van de uitvoerende magt, waarvan de Koning 
volgens art. 54 het hoofd is , en de parlementaire bevoegd- 
heden." 



de uittreding van den heer Mijer, die onmiddellijk zamenging 
met zjjne benoeming tot Gouverneur-Generaal , en dus ni^ne motie 
ook in verband mag en kan worden beschouwd met die benoe- 
ming, zoo heeft toch de persoonlijkheid van den heer Mijer en 
zgne benoeming tot Gouverneur-Generaal, met die motie volstrekt 
niets gemeen. Ik heb de gedragslijn van het Kabinet met be- 
trekking tot de uittreding van den heer Mijer, en met betrek- 
king tot de behandeling van het koloniale vraagstuk willen 
afkeuren, en ik heb dit gedaan geheel en al in den geest van 
den heer Schimmelpenninck , die vroeger meende, dat het gan- 
sche Ministerie collectief en individueel behoorde verantwoordelijk 
te zijn voor de handelingen en het regeringsbeleid van den 
Minister van Koloniën. Dat ik niet bepaald het oog heb gehad 
op den heer Mijer, bewijst de zinsnede , die ik aanvankelijk aan het 
Adres van Antwoord had willen zien toegevoegd, waarin niet 
alleen van de beginselen van den heer Mijer, maar ook van 
de beginselen en handelingen zijns opvolgers sprake was. Het was 
dus niet de personen die ik bestreed , maar de rigtingen , welke 
ik voor Indie gevaarlijk achtte. Omtrent de rigtingen wenschte 
ik, althans na den zesjarigen, maar vnichteloozen strijd, daar- 
over in deze Kamer gevoerd , eenig licht te zien opgaan". [Handd. , 
t. a. p., p. 225) 
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Aanvankelgk werd toch van de zgde der Regeering wel 
ter dege hare verantwoordelgkheid voor de benoeming 
tegenover de Staten-Generaal betwist. Ik herinner hier 
aan het gesprokene door den Minister van Zütjlen , op 26 
Sept. 1866, en dat straks door mg werd aangehaald; hoe 
deze bewindsman zich toen das uitliet: »Ik kan mg be- 
grgpen, hoewel het in mijn oog zeer inconstitutioneel zou 
zijn , dat men do Regering verantwoordelgk stelde voor de 
benoeming van een Gouverneur-Generaal", etc. 

En de' heer Heemskerk zelve sprak aan het einde der 
dien dag gehoudene zitting: »De constitutionele vraag is 
deze, en ik rigt die regtstreeks tot den voorsteller der 
motie: staat het aan de Kamer vrij om regtstreeks een 
goed- of afkeurend oordeel uit te spreken over die daden , 
die de Grondwet uitdrukkelijk aan dën Koning als hoofd 
van de uitvoerende magt heeft opgedragen ? Men kan tegen- 
werpen , dat voor iedere daad des Konings volgens diezelfde 
Grondwet de Minister verantwoordelijk is , en in dit geval 
het geheele Ministerie , daarover kan geen twijfel zgn , dit 
is als het ware het ABC van de constitutionele politiek. 
Maar dat neemt niet weg, dat volgens de Grondwet de 
Kamer hare bevoegdheden heeft, en de Regering de hare. 
Benoeming en ontslag van hoofden van ministeriele depar- 
tementen, benoeming eu ontslag van het hoofd der Regering 
in Nederlandsch-Indie zijn daden , die uitdrukkelijk aan den 
Koning als hoofd van de uitvoerende magt zijn opgedragen , 
en ik meende tot nog toe dat de Kamer, zich houdende 
binnen de bevoegdheid haar in de Grondwet afgebakend, 
niet treden mag op dat gebied.'*') Voorts billijkte de heer 
Heemskerk het uitdrukkelgk , dat , gelgk hg meende , 
Thorbecke zou hebben verklaard: »dat het een afge- 
vaardigde niet vrijstond zich over benoemingen hier uit 
te laten.*' 

Ofschoon de heer Heemskerk dus eenerzgds in het alge- 



') Handd., t. a. p. , p. 70. 
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meen de verantwoordelijkheid der Ministers Voor alle regee- 
ringsdaden erkende, scheen hy nochtans, by wgze van 
exceptie , een deel baiten de toepasselgkheid van dien regel 
te willen stellen; althans het vragen om verantwoording 
daarover niet oirbair te achten. 

En niet minder duidelyk liet zich nog den 27"*®** Sept. 
uit. de Minister van Justitie , de heer Bo&rbt , als hy ten 
opzichte der voorgestelde motie zeide: »A1 wordt daarin 
alleen gesproken van de gedragslijn der Regering ten aan-* 
zien der uittreding van den Minister van Koloniën, uit de 
toelichting van den voorsteller en uit de gansche discussie 
is boven allen twgfel gebleken, dat de motie veel minder 
ten doel heeft een afkeurend oordeel uit te spreken over 
de aftreding van den Minister van Koloniën, dan wel de 
benoeming van den afgetreden Minister van Koloniën tot 
Gouverneur- Generaal van Nederlandsch-Indie te berispen. 

»Doch indien dit de beteekenis is van de motie,... 
dan is het ook juist en waar, waarop de geachte spre- 
ker uit de residentie , de heer van Zuijlbn van Nijkvblt, 
gisteren heeft gewezen, dat de motie dieper treft en 
hooger gaat dan het Kabinet , dat zy zegt te willen tref- 
fen; dan treft zg het praerogatief der Kroon, dat door 
de Grondwet in handen van den Koning als hoofd van 
de uitvoerende magt en als opperbestuurder der koloniën 
is nedergelegd.** 

Op beslisten toon wordt dus hier de ministerieele ver- 
antwoordelijkheid voor een deel ontkend ; den Staten-Generaal 
zelfs de bevoegdheid betwist, tegenover het Kabinet de 
benoeming van een' Gouverneur-Generaal af te keuren, 
omdat, dus meende de heer Borrët , daardoor — maar 
dan eveneens door de beoordeeling van een wetsontwerp 
der Regeering — ook »het praerogatief der kroon" werd 
getroffen. 

Ja, ingelgksinhetrapportjdoorde Ministers 27 Sept. 1866 
aan den Koning ingediend , wordt ximmers zeer duidelyk — 
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ook de heer Düllert wees daarop ' ) — een deel der regee- 
ringsdaden , en daaronder eene benoeming , als hier was 
geschied , buiten den kring der ministeriêele veantwoorde- 
lijkheid getrokken. In dat staatsstuk leest men toch onder 
meer ook dit: »Door de aanneming van deze motie, welke, 
in verband met de toelichting daarvan door den voorsteller 
gegeven en met de beraadslaging daarover gevoerd, niet 
anders kan worden beschouwd dan als eene afkeuring en 
berisping van de benoeming van den laatst afgetreden 
Minister van Koloniën tot uwer Majesteits Vertegenwoor- 
diger in Nederlandsch-Indie , is de Tweede Kamer , naar ons 
oordeel, met overschrgding van hare grondwettige bevoegd- 
heid , getreden op het gebied der uitvoerende magt bg den 
Koning berustende , en heeft zg inbreuk gemaakt op het 
praerogatief der Kroon , waarvan de uitoefening , naar de 
uitdrukkelijke bepalingen der Grondwet, aan den Koning, 
als Hoofd der uitvoerende magt en als Opperbestuurder der 
koloniën , vrg en onaf hankelgk van elke tusschenkomst of 
inmenging der Staten-Generaal gewaarborgd behoort te 
blgvep." 

Naar mg dunkt, laat deze zinsnede aan klaarheid niets 
te wenschen over, inzoo verre daarbg zeer stellig het een 
en ander, hoezeer het niet zonder medewerking van 
een' Minister kan geschieden, buiten den kring wordt 
geplaatst van hebeen, waarover de Staten- Generaal oor- 
deelen mogen ^). 



«) Handd,, t. a. p., p. 179. 

2) En op die bevoegdheid tot beoordeeling komt het aan. Im- 
mers aan den eenen kant te zeggen: wg zjn verantwoordelgk 
voor die daden , — maar aan de andere zgde te beweren : over die 
daden mogen de Staten-Generaal niet oordeelen , — dat is een terug- 
nemen met de eene hand van wat met de andere werd geschonken. 

Overigens is het metterdaad geene beperking dier verantwoor- 
delgkheid, wanneer men, geljk de heer Borret èn in de zitting 
van 27 Sept. 1866 èn in die van 25 Febr. d.a.v. deed, de ver- 
antwoordel^kheid aanvaardt' voor alle benoemingen inzooverre 
daardoor »'sland8 belang benadeeld of in gevaar gebragt of eenige 
wet geschonden'' is te achten. (Handd., t. a. p., p. 189) 



62 

Thans schrijft de heer Heemskerk (dl. I , p. 52) : »bij de 
breedvoerige debatten, waartoe in September 1866 en Fe- 
bruari 1867 de bekende motie van den heer Kbüchënius aan- 
leiding gaf, en in de geschriften , daarover uitgekomen, vrerd 



Moeieljk toch Ir het te denken, hoe men eenige daad afkeu- 
renswaardig zou kunnen oordeelen en tegelijkertijd zou meenen , 
dat door die daad in geenerlei opzicht , noch direct noch indirect, 
eenige schade, van welken aard ook, het land zou dreigen. 

En zoo is het dan ook niet vreemd , dat de heer Jonckbloet 
op laatstgemelden datum antwoorden kon: »»Men heeft het regt 
de Ministers ter verantwoording te roepen, wanneer door eene 
benoeming 'slands belang is benadeeld.'' Welnu, Mgne Heeren, ik 
beroep my op uw aller geheugen. Wat was — om een triviaal 
woord te gebruiken — schering en inslag van al de redevoerin- 
gen , door den voorsteller der motie gehouden ? 's Lands belang 
heeft onder die benoeming geleden. (Het Bijblad kan den Ministïh* 
overtuigen , wanneer hg in mijn geheugen geen vertrouwen stelt.)" 
(Handd., t. a. p., p. 198.) 

Door den heer Pijnappel, door wien uitdrukkelijk werd ver- 
klaard , dat hij zich aan de zijde der Regeering schaarde , werd 
in de zitting van 23 Februari 1867 nog de stelling opgeworpen 
{Handd.^ t. a. p. , p. 184), dat »wat 39 leden individueel mogen 
doen , daarom nog niet mag zijn de magtsuitoefening van een poli- 
tiek ligchaain." En de Spr. voegde hieraan toe: »Het woord van 
ieder individueel lid is vrij in deze Vergadering, maar dat sluit 
niet in zich de magt, om het bij stemming tot een besluit te 
verheffen." Nadrukkelijk verklaarde de heer Borret, twee dagen 
later , zijne instemming met deze woorden. {Ilandd. , t. a. p., p. 189.) 

Hier heeft men, naar ik meen, te onderscheiden. Welke vrij- 
heid wordt bedoeld? Heeft men het oog op de vrijheid, waartoe 
art. 92 GW. betrekking heeft; dat nl. de leden der Kamers niet 
gerechtelijk vervolgbaar zijn wegens de adviezen, door hen uitge- 
bracht? Dan is het natuurlek mogelijk, dat een advies, waartpe 
» vrijheid" bestaat, niet tot een besluit der Kamer mag worden 
verheven. Immers elk lid is inzooverre »vry" ongrondwettige ad- 
viezen te geven, dat hij daarvoor niet gerechtelijk vervolgbaar is, 
en wie. zal beweren , dat de Kamers in eenen anderen zin, grond- 
wettig, »vry" zijn ook ohgrondwettige besluiten te nemen. 

Voor^ooverre echter de grondwettige daden der leden aangaat, 
acht ik juist hetgeen door den heer Keuchenius in de zitting 
van 27 Februari 1867 zoo uitnemend werd gezegd: » De bevoegd- 
heid der Staten-Generaal mag niet worden afhankelijk gemaakt 
van (de) bevoegdheid, die ieder lid heeft; maar omgekeerd, de 
werkkring en de bevoegdheid van ieder lid regelt zich naar den 
werkkring en de bevoegdheid van de Staten-Generaal. Geeft de 
geachte a%evaardigde (de heer Pijnappel) toe, dat wg bevoegd 
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art. 53 meermalen aangehaald. M. i. had dit artikel ech- 
ter met het toenmalige verschil niets te maken." Gel^k 
echter aanvankel^k de quaestie door de Regeering werd 
gesteld, was een beroep op dit artikel waarlijk niet van 
onpas. En met verwijzing naar het hierboven geciteerde 
deel uit het ministerieel rapport , was er dan ook nog 25 
Februari 1867 wel degelijk grond voor den heer Jonck- 
BLORT , om in de Tweede Kamer ook dit te zeggen : » » De 
Ministers zgn verantwoordelijk", niet nu en dan, niet hier 
en daar, maar in het algemeen. Art. 73 van de Grond- 
wet wijst nader op de ministeriele verantwoordelykheid en 
sluit in, dat die wordt aanvaard door de mede-onderteeke- 
ning van alle Koninklgke besluiten en beschikkingen." *) 



zyn ieder individueel eene afkeuring uit te spreken over elke 
regeringshandeling , dan is dit niet, omdat die bevoegdheid ons 
slechts individueel is toegekend, maar omdat zij collectief aan 
het politieke ligchaam, waarvan ieder onzer lid is en deel uit- 
maakt , toekomt. De Staten-Greneraal alleen vertegenwoordigen het 
Nederlandsche Volk; de Staten-Generaal zijn geroepen om toe- 
zigt uit te oefenen over de handelingen van de Regeering; de 
Staten-Generaal zyn derhalve bevoegd om, waar de ministeriele 
verantwoordelykheid goed- of afkeuring van de regeringshande- 
lingen door de Vertegenwoordiging toelaat, ook van die goed- of 
afkeuring te doen blgken." (Handd., t. a. p. , p. 223) 

') Ook de heer Luyben achtte het buiten kijf, dat de Regee- 
ring aanvankelijk wel stellig de bevoegdheid der Staten-Generaal 
had betwist om een oordeel te vellen over benoemingen. Hij 
toch verklaarde den 26«ten Februari 1867 als zijn gevoelen, »dat, 
toen de Roering aan de Kamer de bevoegdheid betwistte om de 
benoeming van den Gouverneiu'-Generaal te heoordeelen ^ zij in 
dwaling verkeerde." {Handd., t. a. p., p. 207) Tegelijkertijd 
erkende hg , dat de Regeering later die stelling had prys gegeven. 
3^ De hoofdreden eindelgk", dus zeide de Spr. toch verder, » waar- 
om ik geene reden vind om wantrouwen te hebben tegen het 
Ministerie wegens de stelling die het destijds verkondigde (ik zeg 
met opzet destijds), is omdat het die stelling heeft losgelaten. 
Het heeft die losgelaten reeds in de Memorie van Beantwoording 
en voorts ook gisteren bij hetgeen wij op deze plaats hebben ge- 
hoord. Thans wordt aan de Kamer niet meer de bevoegdheid be- 
twist om over benoemingen een gevoelen of eene afkeuring te 
uiten, maar alleen om daarover een beslissend vonnis te vellen, 
of een besluit te nemen om die te doen intrekken. In deze stel- 
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Ja, nog, of weer, heden weigert de beer Heemskerk 
de ministeriëele verantwoordelgkheid in al haren omrang 
te erkennen. Wat toch leest men dl. I, pag. 103? Daar 
staat het volgende: »In hoeverre de Koning bij hek ont- 
slag en de keuze Zgner Ministers moet letten op de wen- 
schen der meerderheid in de Kamers of van een groot 
deel des volks , laat zich niet onder wettelijke voorschriften 
brengen. De Grondwet moet daaromtrent niets bevatten; 
haar monarchaal karakter zou verloren gaan, zoodra een 
andere invloed dan die des Konings op die benoemingen 
erkend wierd. De Staten-Generaal mogen daarover ook 
geen votum uitbrengen." 

Ook hier wordt dus, naar ik acht, in stelligen strgd 
èn met art. 53 èn met art. 73 der Grondwet, — de minis- 
teriëele verantwoordelijkheid buiten mate beperkt. Maar 
tegelgkertijd , indirect , aan de Souvereiniteit des Konings, 
naar het sch^'nt , afbreuk gedaan. Niet slechts ten aanzien 
van de benoeming en het ontslag Zijner Ministers, maar 
op ieder punt van het regeeringsbeleid, ten aanzien waarvan 
nog eene beslissing is te nemen , mag de Koning weigeren 
zich eenige ziensw^ze te laten opleggen. Doch aan den 
anderen kant is de Minister verantwoordelgk voor elke 
zijner daden als zoodanig; mitsdien ook voor elke onder- 
teekening, dóór hem aan eenig besluit gegeven. En voor 
zooverre de heer Heemskekk hierop ook slechts iets wil 
afdingen , komt hg in flagranten strgd met den tekst van 
onze Grondwet. Immers is het niet waar, dat wie den 
Minister voor zijne daad om verantwoording vraagt , daarmee 
inbreuk maakt op des Konings rechten. En zoo blgft ook 
wel ter dege de Minister aansprakelijk voor zijn aandeel 



ling ben ik het met den Minister eens, en ben ik zelfs genegen 
te gelooven, dat wij allen dit met het Ministerie eens zijn." 

Insgelyks wees de heer Godefroi in zjjne rede van 26 Febru- 
ari 1867 op de tweeërlei stelling, door de Regeering in dezen 
ingenomen. {Handd. , t. a. p., p. 212) 
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in het besluit betreffende het ontslag of de benoeming van 
een' anderen Minister. 

Waarin schuilt echter, naar het mg voorkomt, by den 
heer Heemskerk de fout? Juist in zgne te ver gedrevene 
demokratische gezindheid. De heer Heemskerk sch^nt tel- 
kens, gelgk Tvijlen de hoogleeraar Ykbede *), in onze mo- 
narchie slechts te zien eene getemperde volkssouvereiniteit. 
Heeft eenmaal de Tweede Kamer gesproken, dan, — zoo 
schynt op verschillende plaatsen de heer Heemskerk te 
oordeelen, — heeft de Kroon zonder weerstand op het 
spoedigst te zwichten. Zoo leest men dan ook als onmid- 
dellgk vervolg op het zoo even aangehaalde, waar de Schr. 
aan de Staten-Generaal de bevoegdheid betwist een votum 
uit te brengen over het optreden van Ministers : » Feitelijk 
zal niettemin de invloed der Staten-Generaal op het ont- 
slaan en benoemen der Ministers altgd zeer groot blgven ; 
want, zoo de Grondwet hun elk dwangmiddel tegenover 
den Konifig ontzegt, ^^ etc. 2) 

De heer Heemskerk ziet dus, te oordeelen naar deze 
woorden, in ieder votum der Staten-Generaal een » dwang- 
middel'' tegenover de Kroon. Mg dunkt, dit is eene hulde 
aan het demokratisch beginsel, in zeer stelligen strgd 
met het monarchaal karakter van Nêerlands staatsinstel- 
lingen, met de Souvereiniteit van den Koning. 

Juist hetzelfde treft men ook elders aan. Dl. I, p. 70, 
toch zegt de Schr. van de den 26»*«» Februari 1877, door 
de Tweede Kamer aangenomene conclusie, waarbg onder 
zekere voorwaarde de wensch werd uitgesproken , dat 
art, 2 n*. 27 van het politie-straf regie ment voor Inlan- 
ders mocht vervallen: » Buiten tw^fel was zoodanige uit- 
spraak der Kamer onverbindend voor de Begering. Zg 
besliste au fond over eene zaak, die wel uit haren aard 



») Cf. De Tweede Kamer en het Ministerie, door M'. G. W. 
Vreede (1849). 
*) Ik cursiveer. 

6 
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tot Ae onderwerpen van koloniale codificatie behoort, maar 
uitdrnkkelyk door het opperbestuur , volgens z^'ne grond- 
wettige magt, aan zich was gehouden en b^' de wet in 
de eerste plaats aan den Landvoogd tot regeling opge- 
dragen. Deze resolutie der Kamer koiitt mij dan ook vol- 
komen ongrondwettig voor." 

Ieder oordeel, zelfs alleen van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal , mits slechts materieel binnen de grenzen 
der Grondwet, wordt dus, naar het ook blijkens deze 
passage schgnt, door den Schr. voor een de Regeering 
bindend besluit gehouden i). Ik herhaal, dat dit mij 



') Daarentegen vervolgt de Schr. op eene met het aangehaalde 
m. i. niet geheel strookende wijze, als hij zegt: ^Hetzelfde (dat 
zij ongrondwettig is) kan niet worden gezegd van de motie van 
den heer WiNïGENS, waarmede de Tweede Kamer zich den 12 
Mei 1860 vereenigde: »dat er behoefte bestaat om deregels voorde 
uitgifte van cultuurcontracten in Ned. Indië vast te stellen bij de 
wet." Hiermede toch werd alleen door een tak der wetgevende 
magt het verlangen uitgedrukt, dat een bepaald onderwerp, vol- 
gens alinea 4 van art. 59 , bg wet zou worden geregeld. De rege- 
ling zelve werd aan het eventueel overleg tusschen de Regering 
en de Kamers voorbehouden." 

Mij is de ratio niet gebleken, waarom de verklaring, dat het 
wenschelijk is eenige strafbepaling te doen intrekken , moet wor- 
den geheeten eene beslissing au fond , en de verklaring dat het 
wenschelgk is tot wettelijke regeling over te gaan, (ook dit be- 
treft eene daad der Regeering) — bloot een » verlangen." Of 
moeten de laatste woorden van het door mij aangehaalde aldus 
worden verstaan , dat alleen het hoe ? der regeling nog is voorbe- 
houden, zoodat de Schr. alleen met het oog daarop spreekt van 
een verlangen , maar inmiddels stilzwggend eene verplichting voor 
de Regeering aanneemt, krachtens het votum der Kamer, om 
althans te trachten tot eenige wettelijke regeling ten opzichte 
van het / aangegeven punt te geraken? Ware dit zoö, dan hadde 
men hier op nieuw eene proeve dierzelfde reeds hierboven door 
mjj als met onzen staatsvorm onvereenigbaar gewraakte demokra- 
tische gezindheid. Ik althans ben ongenegen zoodanige verplich- 
te erkennen. 

Nog merke ik te dezer plaatse op, dat de heer Keucheniüs 
den 21"'eQ Februari 1867 in de Tweede Kamer verklaarde, dat 
de verwarring, die naar zijn oordeel, destgds in Nederland tus- 
schen en onder de staatkundige partijen bestond, » vooral (is) 
begonnen zich krachtig te ontwikkelen, sedert de motie- WlNT- 
GENs, die het Opperbestuur des Konings over de koloniën in zgne 
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voorkomt eene toepassing te wezen van het demokratische 
b^nnel, geheel in str^d met onzen monarchalen staats- 
vorm. Ook naar m^n oordeel was laatstgemeld votum niet 
bindend. Edoch niet wijl daarin de Grondwet werd ge- 
schonden. Maar aangezien ook binnen de perken der 
Grondwet geen raad, geen wensch van een of van beide 
Kamers der Staten-Generaal ooit mag worden beschouwd 
als een, z^ het dan ook in beleefden vorm, beteekend 
bevel. Voor my is dat votum niet ongrondwettig en des- 
alniettemin geenszins bindend. 

Wellicht was het deze te demokratische opvatting van 
onzen staatsvorm, die de Regeering in 1866, en meer bij- 
zonder in het volgende jaar , er toe bracht in de motie- 
Keuchbnius eene poging tot dwang op de Regeering te zien. 

Reeds schynt die opvatting eenigszins door te stralen in 
wat de heer Heemskerk den 268ten September 1866zeide, 
toen hg aldus den heer Keughenius aansprak: » Maar nu 
vraag ik aan den voorsteller dezer motie , of zy in of zonder 
verband tot het adres van antwoord , iets anders beteekent 
dan: »een ander had benoemd moeten worden tot Gou- 
verneur-Generaal;" en dit betwgfel ik of de Kamer mag 
zeggen*' >). En nog duidelgker in de woorden , daags daar- 
aan , gesproken , als de heer Hbehskebk van de motie zeide : 
» Zij is dubbel onopregt , want naar myne vaste overtuiging 
strekt zij niet om de aftreding maar om de benoeming te 
gispen, en niet om de benoeming te gispen, maar om 
tot eene andere benoeming te dwingen,*^ 2) 

Juist door den heer Heemskerk is de motie het eerst 
voorgesteld geworden als een middel om de Kroon te dwin- 
gen ^). Toch meen ik dit nog niet voldoende te moeten 



hartader heeft aangetast, maar niettemin ondersteund werd door 
den heer Heemskerk, in het koloniale vraagstuk een nieuw en 
uitgestrekt veld voor den partijstrgd geopend had," etc. (Handd., 
t. a. p. , p. 153.) 

•) Handd., t. a. p., pag. 70. 

2) Handd., t. a. p., pag. 79. 

8) Door den heer van Lijnden van Sandenburg was ver- 
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achten om ook metterdaad aan die motie dat karakter 
toe te kennen* Dan waren »de groene fauteuüs'* zeker 
niet onzacht. Doch er is meer. Aanstonds na den Minister 
bekwam de heer db Laat de Eantbr het woord. Deze 
zeide toen juist, dat maar al te zeer werd voorb^gezien 
»de uit de bewoordingen zelve duidelijke strekking van 
de motie, welke is om af te keuren de handelingen der 
Regering^ met opzicht tot de uittreding van den gewezen 
Minister van Koloniën \ 

En voorts: Het was niet de aftreding van den heer 
MiJBR als Minister, maar de aftreding met een bepaald 
doel ; het was vooral de voorstelling gegeven van den heer 



klaard, dat hg in de motie ook zag »min of meer .... een bedekr 
ten wensch om op de benoeming te doen terugkomen ;" etc. {Handd. , 
t. a. p. , p. 73) Bg dezen alzoo nog geen sprake van dwang. 
Tegen het uiten van dergelgken wensch zou, naar mgn oordeel, 
althans geen grondwettig bezwaar bestaan. In het uiten van zulk 
een wensch zou veeleer liggen de erkenning van 's Konings Souve- 
reiniteit. Echter moet volgens hetgeen de heer van Lijnden later, 
den 23sten Februari 1867, opmerkte, wat hg had genoemd een' 
wensch , worden verstaan als een eisch. Immers zeide hg toen , 
dat hg de motie aanstonds gekarakteriseerd had alseene » poging 
om de uitvoerende magt te dwingen, op eene eenmaal gedane be- 
noeming terug te komen." {Handd,, t. a. p. , p. 175) — Hul- 
digde wellicht ook de heer van Lijnben te zeer de demokratische, 
met onzen staatsvorm niet-vereenigbare , opvatting, dat reeds de 
wenschen der Kamer door de Regeering als eischen moeten worden 
geëerbiedigd ? — Opmerkenswaard acht ik het , dat het uiten van 
een stelligen wensch aan den Koning tot intrekking der benoe- 
ming niet onduidelgk is aanbevolen gewrorden, juist van conser- 
vatieve zgde. Door den heer de Casembroot toch werd in de 
Tweede !^mer den 228ten Februari 1867 , nadat hg als zgn oor- 
deel had uitgesproken, dat, waar het geldt de afkeuring van de 
handelwijze der Regeering, »in dergelgke gewichtige aangelegen- 
heden als het benoemen van een Gouverneur-Generaal .... eene 
enquête grondwettiger ware geweest" dan de motie, voorts be- 
toogd: »Art. 113 (der Grondwet) zegt: Andere voordragten dan 
voorstellen van wet kunnen door elke Kamer afzonderlgk aan den 
Koning worden gedaan." Nu meen ik dat wanneer de Kamer onte- 
vreden was over eene benoeming als deze, zg eene eerbiedige 
voordragt aan den Koning had moeten doen om de benoeming te 
schorsen." {Handd,, t. a. p. , p. 163) Ook deze Spr. betoonde 
zich ontevreden over de benoeming. 
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MuKft (ds aangewezen persoon^ niet alleen aan de Kamer 
maar ook aan het geëerbiedigd Hoofd vanden Staat, want 
aldas luidt de miededeeling in de Eerste Kamer gegeven. 
Het was: dat het hier niet enkel gold een zoogenaamd 
koloniaal programma, dat zoo goed en zoo kwaad als 't 
kon door een opvolger zou worden uitgevoerd, maar dat 
de heer Mijee aan den Koning en aan de Kamer was 
voorgesteld als de aangewezen persoon , om dat programma 
uit te voeren. Het was : dat de houding van den heer Mijeb 
daarmede is in overeenstemming geweest van den dag z^ner 
optreding tot den dag zgner aftreding, het was, dat de 
heer Mip^sE als Minister aan de Kamers verschillende be- 
loften heeft gedaan van wettelgke regeling als anderzins, 
waarop tjq prgs stelden ; het was dat de heer Mijër dat 
heeft volgehouden tot den laatsten stond , in weerwil dat, 
gelijk de Minister van Buitenlandsche Zaken zelf erkend 
heeft, hg toch reeds bekend was met het voornemen, om 
hem tot Gouverneur-Generaal te benoemen." 

Nog pertinenter luidt het ernstig woord van den heer 
Storm van 's Gravesandb: »De Minister van Binnenland- 
sche Zaken heeft zoo even met zekere klem gezegd : onder 
vele zaken die er nog onder verborgen liggen, is het ook om 
te dwingen een anderen Gouverneur-Generaal te beüocmen. 
Daaraan wil ik geen deel hebben. Het is weder wat zoo dik- 
wgls door de Regering gedaan is : de zaken op een verkeerd 
terrein brengen ; 't is eene bangmakerg , gel^k men giste- 
ren als bij wijze van verdediging zeide, dat men wel weten 
moest wat er van komen zou. Ik zal handelen zooals ik 
het noodig acht en m^ niet laten afschrikken. Daarom 
kom ik tegen die verklaring op. Ik wil de Regering vol- 
strekt niet dwingen om een anderen Gouverneur-Generaal 
te benoemen. Maar dit is ook de quaestie niet. De quaestie 
is, dat de Regering, en bepaaldelijk de heer Mijer, eigen- 
lek de Kamer in zekeren zin gemystificeerd heeft'' *) 



') Handd., t. a. p. , p. 80. Wanneer men op deze woorden 
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Niet één woord is daarna , en vóór de stemming plaats 
had, over dwang door de motie op de Kroon uit te oefenen, 
meer gesproken. £n toen de heer van Nie&op zich nog 
op het laatst in de discussie mengde, karakteriseerde hg 
de motie als volgt: »een protest roor de eigen waardig- 
heid van het Parlement, opdat dit nooit weder blootsta 
aan hetgeen men genoemd heeft mystificatie; opdat elk 
Kabinet wel beseffe de verantwoordelgkheid van hetgeen 
gezegd en beloofd wordt als grond voor ons vertrouwen 
en onze medewerking ; en opdat geen Minister des Konings 
zich veroorloove ons toezeggingen te doen omtrent orga- 
nisatien, onderzoekingen) scheppingen en herzieningen, 
terwgl hg weet of verondersteld mag worden zelf te ge- 
looven, dat hij die belofte niet zal nakomen." *) 

Ja, meer nog, deze spreker gewaagde ook van de ge- 
volgen, die deze motie zoude hebben. Maar zelfs eene 



acht geeft, dunkt het mg metterdaad vreemd, dat de heer van 
Lijnden van Sandenbürg in de zitting van de Tweede Kamer 
van 23 Febr. 1867 kon verklaren: »De Minister van Binnenland- 
sche Zaken heeft hg de discussie van 26 en 27 September gezegd, 
dat de strekking der motie was te dwingen op de benoeming 
terug te komen , en die uitspraak van den Minister is niet weder- 
legd , en daarin is door den voorsteller stilz wagend berust." (Handd. , 
t. a. p. , p. 275) Ook maakte, naar mg dunkt, de heer van 
Lijnden hier, wat den voorsteller betreft, wel een eenigszins 
ruim gebruik van den regel: qui tacet consentire videtur. Ook ver- 
gete men niet, dat de heer Heemskerk den 27"^^" September 
•sprak, nadat de heer Keuchenius dien dag het woord had ge- 
voerd. Wanneer men de discussiën raadpleegt, er op let hoe 
weinig grond er bestond voor het beweren van den heer Heems- 
kerk, waarop de heer van Lijnden hier doelt; hoe de rechtma- 
tigheid van dat beweren aanstonds met den meesten nadruk is 
betwist; dat beweren daarna , bg deze discussie , niet is herhaald, — 
dan ware er wellicht meer grond geweest om, hadde de heer 
Keuchenius ten derden male over zgne motie gesproken, hem te 
verwaten, dat hg te veel van de aandacht der Kamer vergde, 
dan er thans grond bestaat om hem voor de voeten te werpen, dat 
hg , door niet weder het woord te vragen , getoond heeft te be- 
rusten in de aanstonds met zooveel klem bestredene voorstelling 
van de motie, gelijk de heer Heemskerk zich veroorloofde die 
te geven. 

•) Handd,, t. a. p., p. 82. 
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zinspeling op het intrekken van de benoeming desheeren 
MiJER ontbrak. En onder de eventueele gevolgen van die 
motie werd niet anders genoemd als: » Kamerontbinding 
of Eabinetswgziging." 

Ziet men nu, dat noch de bewoordingen der motie, 
waa^rb^ werd afgekeard »de gedragsl^n van het Kabinet 
ten opzigte van de uittreding van den Minister van Kolo- 
niën", — eene poging tot dwang tegenover de Kroon ver- 
raden; noch door den voorsteller één woord is gesproken, 
ten bewgze, dat althans h^ zoodanigen dwang trachtte uit 
te oefenen ; dat juist het eerst door den Minister Heehskebk 
duidel^k dat karakter aan de motie is toegekend; dat dit 
daarentegen door niet één lid is beaêmd; wel daaren- 
tegen op de meest pertinente wijze geloochend, — hoe het 
dan te qualificeeren , dat desniettemin de heer Heemskerk 
thans durfb schrgven: » Blijkens de toelichting was on- 
betwistbaar het doel der motie: de aftreding van het 
ministerie '), de intrekking der benoeming, en de be- 



') Wel heeft de heer Keuchenius verklaard dat, althans voor 
zooveel hem betrof, in de motie ook een votum van wantrouwen 
was vervat. 27 Sept. 1866 toch zeide de voorsteller: »Een votum 
van wantrouwen ligt dus van zelf, voor mij persoonlek, in mijne 
motie opgesloten. Ik heb weinig vertrouwen meer in het Kabinet, 
dat op deze wijze het belang van Indie heeft voorbijgezien, want 
ik herhaal hetgeen ik gisteren zeide : de taak van den heer MiJEU 
was niet om zgne ziensw^ze in Indie te gaan uitvoeren of in 
praktijk te brengen, maar wel om zijne beginselen in een ont- 
werp van wet neder te leggen en dat aan de goedkeuring van de 
wetgevende magt te onderwerpen." {Handd. , t. a. p. , p. 78) — 
Juist om die reden ware het — a posteriort de zaak bezien — 
wellicht wenschelijk geweest, zoo ware gehandeld in den trant 
als de heer Groen van Prinsterer later aangaf, dat wellicht 
hë zich zou hebben gedragen: » Misschien had ik, onder het ge- 
lach der Kamer, de motie, nadat mijn doel bereikt was, inge- 
trokken.'' (Parlementaire Studiën en Schetsen, dl. III, p. 47, noot 
3). En dat het doel reeds was bereikt, zelfs zonder stemming, 
betuigde ook de heer van Nierop, als hij 27 Sept. 1866 zeide: 
»het is mg zelfs onverschillig of de motie wordt aangenomen, ja 
dan neen; want het is teregt gezegd: de discussie is voldoende, 
de afkeuring is nationaal.'' Handd., t. a. p., p. 82) De crisis, 
die thans ontstond , was reeds de tweede in het jaar 1866. fin 
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noeming van een anderen Gouverneur-Generaal te ver- 
kregen." 

Wel is het jammer^ dat de heer Heemskicbk, te meer nu 
hg die bedoeling » onbetwistbaar" acht, niet heeft gepoogd 



zoo kreeg de klacht over het gebrek aan samenwerking van de 
Kamer met de Regeering, welke klacht in de Koninkl^ke procla- 
matie van 11 October 1866 werd geuit, — te meer den sch^n 
van eene niet onbillgke beschuldiging der Kamer. Zg het al, dat 
voor het gebrek aan samenwerking, voor zooverre het bestond, 
wellicht niet het minst juist het Kabinet aansprakel^k was, en 
wel reeds door de »ülusie'\ geljk de heer van Nierop zeide, 
van »zich te beschouwen als de uitdrukking van eene koloniale 
meerderheid", door op grond dier illusie de regeeringstaak te 
hebben aanvaard. 

De grief van gebrek aan samenwerking werd nader ontleed in 
de zitting van de Tweede Kamer van 22 Febr. 1867 door den 
heer VAN EcK, toen ^deze zeide: » Welke waren nu de grieven 
tegen de Kamer, die in de proclamatie ontwikkeld werden? Dat 
de zamenwerking met de Regering ontbrak , en dat dit het gevolg 
was van de jongste zamenstelling der Kamer. Ten slotte werden 
tot steun der Regering opgeroepen alle kiezers: er moest nu 
buitengewoon worden gestemd. Gg ziet, Mgne Heeren, de reden 
van de ontbinding is vetvallen; de grief van de praerogativen 
bestaat niet meer ; die is door de adviesen der professoren en 
andere deskundigen op zgde geschoven ; dat is een magteloos wa- 
pen geworden , — maar nu is het gebrek aan zamenwerking niet 
de Regering! En dat is nu de grief, afkomstig van eene Rege- 
ring, die als minderheid meende te mogen optreden, die dé^r 
was gaan zitten zonder reden , die nooit heeft kunnen antwoorden 
op de vraag: met welk regt z^t gj daar gaan zitten? en die, 
toen haar dit in de Eerste Kamer bepaaldelijk was gevraagd door 
den heer Duymaer van Twist, eenvoudig antwoordde: wel, wj 
vonden daar open plaatsen: daarom z^n w^ gaan zitten. En nu 
komt eene Regering , die begreep minderheid te zgn en die 
zonder eenige reden, aan het constitutioneel staatsregt ontleend, 
was gaan zitten, zich b^ proclamatie aan de kiezers beklagen, 
dat de meerderheid niet homogeen is met de minderheid?" {Handd., 
t. a. p., p. 167). 

In gelgken trant als de proclamatie van 11 Oct. luidde de rede, 
waarmede 19 November d.a.v. de nieuwe Kamer door de Regee- 
ring werd geopend, als zg zeide: » Gebruik makende van zgn 
grondwettig regt heeft de Koning , geh'eel instemmende met zjne ver- 
antwoordelgke raadslieden, de Tweedj Kamer der Staten-Generaal 
ontbonden, nadat meer en meer overtuigend was gebleken, dat 
de zamenstelling van dit deel der Volksvertegenwoordiging niet 
langer kon geacht worden te voldoen aan de behoefte van over- 
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eeiiig axgument b:g te brengen ter staving van dit zyn 
beweren. Immers wie naar eenige aanhaling, eenigever- 
wgzing of naar wat ook ten bew:yze dier uitspraak zoekt, 
zal ook bier zich geheel teleurgesteld bevinden. Het behoort 
immers niet tot de » praerogatieven" van den heer Hsëms- 
KKEK , dat men ook in dergelijke zaken eenvoudig op zgne 
woorden afga. De heer Joncijlblobt wees toch reeds in de 
zitting van de Tweede Kamer van 25 Febr. 1867 erop, 
dat, bl^kens herhaaldel^k ontvangene bewezen, het ge- 
heugen der toenmalige Regeering, waarvan ook de heer 
H££2MSK£EK deel uitmaakte , niet zeer sterk scheen te z^n *). 

Ja, te minder verschoonbaar dunkt m^ het onzuivere 
dezer voorstelling, vermits b^ de uitvoerige beraadslagingen 
in Februari 1867 juist zeer bepaald is besproken , in hoe- 
verre de motie bedoeld had gemelden dwang aan te doen. 
De Regeering had toch in hare Memorie van Beantwoor- 
ding op de Straatsbegrooting voor dat jaar veroorloofd te 
schrflven, dat de mofcie N. B. volgens de erkentenis van 
den voorsteller zelven , de intentie had de benoeming van 
den Gouverneur-Generaal van Nederlandsch IndiS te doen 
intrekken. 

Toen nu den 21«° Februari de heer KEüCHEmus als 
tweede spreker bij de algemeene beraadslagingen over de 
Staatsbegrooting het woord had bekomen en eene rede 
hield, waarin hij, naar ik meen, zich geenszins bezon- 
digde aan eene door hem gevreesde s» onchristelijke zoet- 
sappigheid," zeide de Spr. o. a. ook dit: dat zgne motie 
ten doel had gehad :»niet om te treden op het gebied 
der uitvoerende magt; niet om de keus van de persoon 



eenstemming tusschen de onderscheiden staatsmagten." Volgens 
den heer Heemskerk in zjjn werk: De Praktijk onzer Grondwet, 
dl. I, p. 52, had echter de ontbinding plaats »op grond dezer 
constitutionneele quaestie": of niet »de Kamer hare bevoegdheid 
was te buiten gegaan en op het gebied der uitvoerende magt was 
getreden'', etc. 

') Handd.j t. a. p., p. 197. 
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van den heer Mijër te wraken; niet om die benoeming 
te doen intrekken ; niet om een ander Gouverneur-Generaal 
aan te wgzen of op te dringen, — maar om de ons door 
den heer van Zuijlen beloofde uitvoering van het pro- 
gramma van den heer Mueb in Indie af te keuren; om 
zgne staatkunde als niet met de • belangen van Indie 
overeenkomstig te veroordeelen ; om de droevige gevolgen 
eener reactie in de rigting van dwang en willekeur te 
keeren; om de afdoening van het koloniale vraagstuk, 
tot hiertoe door conservativen als middel tot omverwer- 
ping van drie Ministerien gebezigd en onder welks over- 
weging reeds zeven Ministers van Koloniën in 6 jaren 
tgds waren verschenen en verdwenen, te bevorderen; om — 
wat de heer Heemskerk »den pligt der Kamer" genoemd 
heeft — »door adviesen en stemmingen in duidel^k licht 
te stellen, hoe door hare meerderheid over de koloniale 
politiek wordt gedacht." ** *) Ook de heer Goüefrot 
komt nadrukkelgk er tegen op , dat hij , met de motie te 
ondersteunen, zou hebben bedoeld dwang aan te doen 
aan de Kroon 2). De heer Jonckblobt betwist evenzeer 



•) Handd., t. a. p. , p. 155. Niet zoetsappig klinken wis ook 
de woorden, die men in dezelfde redevoering aantreft: »Dit Mi- 
nisterie , ontbloot van zijn hoofd , zgne ziel , zjn levensbeginsel , 
kan, in constitutionelen zin, evenmin als het Ministerie — van 
Hall in 1861 , een Ministerie meer heeten. 

»Na hetgeen het sedert gewrocht heeft, kan het in geen geval 
op den naam van : Ministerie van beginselen aanspraak maken. Zijne 
geschiedenis billijkt den titel van: Ministerie van voorwendselen. 
En de geschiedenis zal eenmaal haar zegel drukken op de beide 
volgende stellingen: 

Het Ministerie — Mijer, onder voorwendsel van het koloniale 
vraagstuk tot oplossing te brengen , had geen ander doel dan den 
heer Mijer Gouverneur-Generaai te maken. 

»Het Ministerie— MiJEE zonder Mijee, onder voorwendsel van 
de regten der Kroon te beschermen, heeft in verloochening van 
antecedenten en verkorting van de grondwettige regten en vrg- 
heden der Vertegenwoordiging, levensverlenging gezocht." 

2) Handd., t. a. p. , p. 160. Onder meer, zeide de Spr. ook 
dit: »Ik heb gesproken, wat ik gezegd heb was duideljk, het 
drukte niet uit de bedoeling, die de Regering m^ toedicht; en 
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het recht der Regeeriiig om te beweren, dat de motie 
beoogde de benoeming te doen intrekken, en, minder 
vreesachtig voor nauwkeurige aanhalingen, dan de heer 
Hebmskebk schgnt te wezen , geefb de Spr. zelfs de plaatsen 
uit het Bijblad aan , die de Regeering, naar hg vertrouwt, 
van haar ongeluk zullen kunnen overtuigen > ). Had voorts 
de heer BoBRfiT verklaard, dat de Volksvertegenwoordiging 
niet het recht heeft »een afkeurend en berispend oordeel 
uit te spreken , waarvan het gevolg zou moeten zyn dat 
de gedane benoeming Vierd ingetrokken ," en daarna, dat 
de Staten-Generaal »aan het beginsel van de ministeriele 
verantwoordelgkheid en het daarmede verband houdende 
regt van vrge beoordeeling geen toepassing (mogen) geven, 
die zou leiden tot vernietiging van eene regeringsdaad des 
Eonings, door Hem in de uitoefening van Zijne uitvoerende 
magt volbri^ ," — de heer Jonckbloet hernam eenvoudig : 
» Ik moet herhalen wat ik gezegd heb , dat heeft niet plaats 
gehad. De Ministers beweren het. Z^ hebben zich daarbij 
beroepen op de woorden van den voorsteller der motie. Maar 
ik kan niets anders doen dan heny ervri^zennskBJchei Bijblad.^' 
En de heer Luybbn , zooals ik reeds hierboven herinnerde , 
prees de Regering, dat zij het beginsel had losgelaten, als 
zoude aan de Staten-Generaal niet de bevoegdheid toekomen 
zich uit te spreken over eene jbenoeming, maar verklaarde 
tevens , dat zij waarschijnlijk b^' niemand tegenspraak zou 
ontmoeten voor haar thans meer op den voorgrond ge- 
schoven beginsel , dat de Kamer geen besluit mag nemen , 
hetwelk bedoelt de Begeering te dwingen eene benoeming 
in te trekken. 

Gel^k ik straks vermeldde , heefij de heer vajt Lijnden in 
de zitting van 23 Februari 1867 getracht de stelling te 



nu heb ik evenals ieder ander lid der Kamer het regt, aan de 
Regering de bevoegdheid te ontzeggen, mjj van bedoelingen te 
betigten , die met mijne woorden in strgd zijn." 
') Handd., t. a. p., p. 197. 
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verdedigen, dat de motie bedoelde »te dwingen Op de be- 
noeming terug te komen ," en zich daartoe , eerstens voorb^- 
ziende, hoe juist die bedoeling met zooveel nadruk vooral 
door den heer Storm van *s Gbavesandb tegenover den 
Minister was ontkend, ook hierop beroepen, dat de heer 
Kbuchenius nog na die pertinente weerspraak en, schoon 
hij reeds tweemaal over z^ne motie het woord had gevoerd , 
niet buitendien was opgestaan om — dan te herhalen wat 
de heer Stobm had gezegd. M^ dunkt , dat deze w^ze van 
betoogen een niet zwak argument afihbiedt voor het behoud 
van het wettelijk bewigs. 

Doch ook de Minister van Buitenlandsche Zaken , de heer 
VAN ZuiJLSN VAN NiJBVELT , heeft gopoogd te bcw^zeu, dat met 
de motie metterdaad bedoeld werd dwang te oefenen. » De heer 
Mu£b'\ dus sprak de Minister in- de zitting van de Tweede 
Kamer van 26 Febr., op vrg hoogen toon, »i8 voorzien 
van een Koninklijk besluit, geteekend door den Koning, 
gecontrasigneerd door den Minister van Koloniën, en hij 
meent dat die stukken voldoende waren om z^ne hooge 
waardigheid te aanvaarden. Maar neen, zegt de heer 
Kbuchënius , dat zal niet geschieden. Aan die KoninkLgke 
benoeming zal geene uitvoering g^even worden. Ik geloof 
te kunnen bewezen dat dit inderdaad de bedoeling en 
althans zeer bepaald het gevolg zou geweest z^n van de 
aanneming van die motie , indien die aanneming niet ge- 
volgd ware door de ontbinding der Tweede Kamer." ') 

En hoe wordt nu dit bew^s geleverd? 

De heer van Zuulen verwgst eerstens naar het slot der 
rede , door den heer Kêuchbmiüs den 268ten September te 
voren gehouden, hetwelk aldus luidt: De optreding van 
den heer Mijbb als Gouverneur-Generaal geeft mg geene 
gerustheid. Aan nieuwe onzekerheid word Indie weder 
overgeleverd en de tgd is niet te voorzien, wanneer aan 
die onzekerheid een einde zal komen. Het programma 



•) Haridd., t. a. p, , p. 209. 
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van den Minister van Koloniën , die thans is opgetreden , 
geefb mg het vermoeden dat hg nog niet het te beslissen 
punt heeft leeren kennen. Ik verwonder er mg dus over 
hoe door dén Minister van Buitenlansche Zaken de ver- 
klaring heeft kunnen worden afgelegd , dat het programma 
van den afgetreden Minister door den opgetreden Minister 
volledig zal worden uitgevoerd. 

> Ik acht mg daarom verpligt mijn oordeel over de han- 
delwgze van dit Kabinet , en bepaaldelgk over de uittreding 
van den Minister van Koloniën uit te spreken; en opdat 
Indie eenmaal verlost worde uit de onzekerheid waarin de 
inmenging der Kamer ten opzigte der regeling van parti- 
culiere engauvernementscultures hetgebragt heeft , wenschte 
ik dat ook de Kamer zich daaromtrent verklare." ') 

Ook in verband met de hierboven vermelde nadere ver- 
klaring, door den heer Keuchenius van de bedoeling zijner 
motie gegeven, welke verklaring alleszins sluit op het zoo 
even aangehaalde *), mogen die woorden alleen dus worden 
opgevat, dat de Spr. wenschte eene afkeuring uit te lokken 
over geheel het koloniaal beleid van deze Begeering. Werd 
daardoor indirect ook de benoeming van den heer Mijer tot 
Gouverneur-Generaal afgekeurd, en nog wel om het streven, 
dat zich daarin ten aanzien der koloniën uitsprak , — dan was 
dit een gevolg juist van de handel wgze der B^eering , door 
wie eene zoodanige benoeming aan den Koning was voor- 
gesteld , dat zg juist een integreerend deel werd van geheel 
haar koloniaal beleid. Voor de Regeering , zoo zeide de heer 



») Handd., t. a. p., p. 6S, 

2) Weinig recM had dan ook m. i. de heer van Lijnden om 
met betrekking tot die nadere verklaring, door den heer Eeuche- 
Niüs 21 Februari 1867 van de bedoeling zgner motie gegeven, 
twee dagen later te verklaren: »het neemt niet weg dat mgne 
vroegere bestrgding niet kan worden ontzenuwd door de ex post 
facto gemaakte opmerking, dat de bedoeling niet is geweest zoo 
als die vroeger is uiteengezet. Ik geloof dat ik daartegen de excep- 
tie kan doen gelden: quod ah initio vitiosum est ex post facto con-^ 
valescere non potest, (Handd., t, a. p. , p. 175) 
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GoDEFRoi zelfs nadrakkeiyk den 22^^" Februari 1867, was, 
althans bg haar optreden, de heer Mukr > de aangewezen 
man om landvoogd yan Nederlandsch Indie te worden," 
etc. ' ) De benoeming van den heer Mijer paste volkomen 
in , stond zelfs in b^zonderen samenhang met de inzichten 
der Regeering ten aanzien van het koloniaal beheer. En 
in zooverre was , — maar dan toch niet door de schuld 
der Kamer, zoo het al eene schuld kon wezen — afkeuring 
der benoeming, doch nog alleen om de daarin zich open- 
barende staatkunde , — indirect uit de motie af te leiden. 
Maar heeft men daardoor stellig nog niet het recht te be- 
weren, dat de motie afkeuring der benoeming beteekende^ 
— nog minder gaat het aan in de verklaring, dat men 
in het koloniaal beheer der Regeering geen vertrouwen 
stelt; dat dit vertrouwen ook niet heeft kunnen worden 
gewekt door de benoeming van den heer Mijer tot Gou- 
verneur-Generaal ; dat het programma van den nieuwen 
Minister niet afdoende is te achten ; dat om een einde te 
maken ten minste aan de onzekerheid ten opzichte der 
koloniale leiding, de Kamer een duidel^k oordeel heeft 
uit te spreken over de richting, waarin z^ meent dat 
gegaan moet worden, — om in die verklaring te lezen wat 
daarin de heer van Zuijlen las, te weten: dat de heer 
Kegchenius zou hebben willen beletten, dat aan de benoe- 
ming des Konings ook gevolg wierd gegeven 2). 

Wat door den heer van Zuijlen verder werd aangevoerd , 
kon hoogstens strekken ten bew^ze, dat velen door hun 
votum ook bepaaldel^k de benoeming van den heer Mijer 
wenschten af te keuren. Van een terugkomen op de benoe- 
ming was echter geen sprake hoegenaamd. Maar dan ook 
geen wonder, dat de heer van Zuijlen aan het slot van 

«) Handd,, t. a. p. 160. 

^) Nog houde men in bet. oog, dat de gelegenheid om door 
discussie met den heer Mijer tot eene duidelgke beslissing ten 
aanzien van bet koloniaal beleid te komen, juist was afgesneden 
doordien, zooals de heer Heijdenri jok later opmerkte, bet hoofd 
van bet Kabinet was beengetogen. 
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z^n betoog, dat strekken moest ten bewijze der stelling, 
dat de Eamer intrekking der benoeming had geëischt, 
geenszins die conclusie trekt, maar alleen concludeert^ 
dat het der Eamer wel ter dege om afkeuring van de 
benoeming was te doen. 

Met nadruk is daarop de heer Ebuchenius nogmaals 
in verzet gekomen tegen het hem met weinig grond toe- 
dichten eener bedoeling, thans zoo door den heer van 
Lijnden als door den Graaf van Zuijlen. 

iHfl" (de heer van Lijnden), dus zeide de heer Keu- 
ghenius, » heeft, wat meer anderen gedaan hebben, wat 
ook deze Regering gedaan heeft, eene bedoeling onder- 
steld, waartoe geloof ik, niemand bevoegd is. De w^ze 
waarop over de motie- Keüchenius gesproken is , zou dik- 
w^ls doen denken dat er twee uitgaven van het Bijblad 
in omloop zyn : éene waar in de motie gelezen wordt : 
» De Eatner , afkeurende de gedragslgn der Regering met 
betrekking tot de uittreding van den Minister van Eolonien, 
gaat over tot de orde van den dag;" eene andere, waarin 
z^ luidt: »De Eamer, bevelende de intrekking van de 
benoeming van den Gouverneur-Generaal Mijer, gaat over 
tot de orde van den di^." " 

>Hoe dikwijls ik ook", dus zegt de Spr. verder, »mgne 
redevoering herlezen heb , ik heb daarin niet gevonden de 
erkenning van den voorsteller, dat z^ne motie ten doel had 
de benoeming van den heer Mijer tot Gouverneur-Generaal 
te doen intrekken.'' Tweesn^dend is hetgeen daarop volgt : 

»Een vorig lid van dit Eabinet >) heeft gezegd: nooit 
en in geen geval mi^ in de verste verte worden getw^'feld 
aan de volkomen opregtheid der bedoelingen van den man , 
in welken vorm 14j ook schrift , hetzij officieel, hetzy semi- 
officieel. De heer de Waal , in zyne verhandeling over de 
Eamerdebatten betreffende de heerediensten, deze woorden 
aanhalende, voegt daarby den uitroep: »potstausend!'' *' 



') De heer Mr. P. Mijee. 
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Hierna komt de heer Kedchentus terug op de rroeger 
door hem gesprokene woorden , en waarin men thans ge- 
melde bedoeling meende te mogen lezen ; te weten op z^n 
antwoord , gegeven als hem was gevraagd , of met zgne 
motie niet ook de benoeming van Gouverneur-Generaal 
werd afgekeurd, welk antwoord toen luidde, dat die af- 
keuring een noodzakelgk gevolg was van die motie. De 
Spr. geeft daarop de nadere toelichting, die ik reeds 
vroeger vermeldde; hoe hg deze woorden aldus had ge- 
meend, dat, vermits juist deze benoeming eene onmis- 
bare schakel vras in geheel het koloniaal beleid der Re- 
geering, in zooverre, doch nog alleen voor zooveel de 
staatkundige richting dier benoeming betreft, — die be- 
noeming indirect door de motie werd getroffen. 

Aan het einde van het zesdaagsch debat, den 27^^^ 
Pebr. , me'ngt Thorbecke , die de behandeling van de motie- 
EfiüCHENius , in de Herfstmaand van het vorige jaar niet 
had bggewoond, zich nog in het debat, en zeidetoenin 
zgn » kort advies'* ook dit: »Het Ministerie bestrgdt een 
besluit der Vertegenwoordiging, dat regeringsdaden beoor- 
deelt, met het beweren dat » daarvan het gevolg moet 
zijn, dat eene daad der uitvoerende magt, op wettige 
wgze en binnen de grenzen van hare bevoegdheid vol- 
bragt, ongedaan worde gemaakt." 

» Is dat wel iets anders dan verwarring van begrip ? Is 
een afkeurend oordeel over eene regeringsdaad een bevel? 
In het minst niet; de Kamer heeft in dit opzigt niet te 
bevelen, en er wordt niets ongedaan gemaakt, zóó min, 
dat een Minister, die zulk een oordeel opvatte als een 
casserend vonnis, en zich verpligt rekende daaraan gevolg 
te geven, de grondwettige zel&tandigheid van het Gou- 
vernement zou miskennen." >) 

Ik meen mg niet te bedriegen, wanneer ik beweer, dat 
het bovenstaande waarlgk niet zeer veel recht laat tot 



») Handd,, t. a. p., p. 226. 



^ï 
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de voorsteHing, die zich de heer Heemskerk ten aanzien 
van de motie veroorlooft, als b^ zegt: 

» Deze woorden : de uittreding uit het kabinet beteekenden, 
volgens de uitgedrakte opvatting van voor- en tegenstan- 
ders der motie : zoowel het ontslag uit de betrekking van 
Minister van Koloniën als de benoeming tot Gouverneur- 
Generaal. 

» Blgkens de toelichting was onbetwistbaar het doel der 
motie : de aftreding van bet ministerie , de intrekking der 
benoeming , en de benoeming van een anderen Gouverneur- 
Generaal te verkrggen." 

Ja , schier mag worden gevraagd , of dit niet verder 
gaat dan onder achtenswaardige lieden oirbaar is. 

Reeds in 1866 en 1867 sloofde de Regeering maar te 
vergeefs zich af om te bewgzen, dat in die motie was 
te lezen een pogen om de Kroon te dwingen terug te 
komen op hare benoeming '). Daartegenover is toen echter 
op de meest stellige wgze door meer dan éénen spreker, 
ook den voorsteller zei ven, verklaard geworden, dat die 
bedoeling, tot het veronderstellen waarvan reeds de be- 
woordingen der motie volstrekt geen recht gaven , ook 
geenszins door hen werd gekoesterd. Niet één lid der 
Kamer is opgestaan om te verklaren , dat z^nerz^ds die 
bedoeling wèl had bestaan. Desniettemin komt thans de 
heer Heemskerk nogmaals verklaren , en zonder zelfs te 
trachten, deze aanklacht ook slechts eenigszins te staven, 
dat blgkens de toelichting deze bedoeling metterdaad 
bestond; ja, — het bewgs ware dan slechts te gemakke- 
Igker, — bestond i onbetwistbaar." 

Nog vreemder klinkt dit , .wanneer men er op let , hoe 
juist de Minister Heemskerk aan de Kamer dest^ds voor- 



') In dat geval slecMs ware het beweren der Regeering ge- 
grond geweest , dat de motie te beschouwen was als eene poging 
om, gelijk de heer Heemskerk zegt, inbreuk te maken op de 
» uitvoerende magt", en wat ik liever heeten zoude een inbreuk 
(^ des Eonings Souvereiniteit. 

6 
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hield: »men dichte ons geen gevoelens toe, die w^ van 
het eerste oogenblik af aan hebben gerepudiceerd" ^). 

Wellicht is het goed ook dezie weinig getrouwe voor- 
stelling der feiten slechts aan te merken als proeve der 
vluchtige w^jze van bewerking, en mogel^k geworden 
doordien de Schr. , wiens geheugen hem soms parten schijnt 
te spelen, het vermoedelgk zelfs voor deze belangr^ke 
quaestie de moeite niet waardig achtte de stukken van 
het geding nogmaal^ nauwkeurig te raadplegen. Hoe het 
zg, het dunkt my «ontwgfelbaar", dat ook dit deel van 
des Schr/s werk wel mag worden genoemd , — het woord 
werd reeds vóór jaren door den hoogleeraar Buus gebe- 
zigd, ten aanzien van de pers — eene weinig aerieuse 
behandeling van zaken. 

Aan de bespreking dezer quaestie moge ik vastknoopen 
de toetsing van hetgeen door den heer Hbemskekk (dl. It 
p. 86) wordt gezegd betrefifende de houding , door Groen 
VAN Prinstbrer aangenomen bg de voorbereiding der 
verkiezingen, die den 30en October 1866 werden gehou- 
den na de ontbinding der Tweede Kamer in verband met 
de motie — Keüchkniüs 2). 



«) Handd,, t. a. p., p. 211. 

') Tot het bekomen eener juiste voorstelling is evenmin zeer 
geschikt de wjze, waarop de heer Heemskerk (dl. I, p. 148) 
melding maakt van eene interpellatie , den 27»te»» Juli 1849 (abu- 
sievelijk stelt de Schr. die interpellatie op den 2 5 "ten dier maand) 
door Groen van Prinsterer tot het toenmalig Kabinet gericht. 
Na 17 Juli te voren van de Kamer verlof te hebben bekomen 
inlichtingen aan de Ministers te vragen > omtrent de heteekents en 
toepassing van artt. 53 en 73 der Grondwet , nopens het bestaan van 
een homogeen Ministerie , in verband vooral tot de werkzaamheden 
dezer Kamer'\ stelde ÖROEN van Prinsterer op eerstgemelden 
datum het Kabinet, na eene uitvoerige rede, waarin — was zj 
alleen voor dien tgd actueel? — de noodzakelijkheid van homo- 
geneïteit tusschen de Ministers werd betoogd, voor deze vraag: 
» welke beteekenis hecht gg aan artt. 53 en 73 der Grondwet, 
in het b^ zonder nopens het bestaan van een homogeen Ministerie, 
in verband tot de werkzaamheden der Kamer?" Door den heer 
Heemskerk nu wordt de inhoud dezer interpellatie eenvoudig 
^ aldus weergegeven: »of er homogeniteit tusschen de Ministers be- 
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De Tweede Kamer, die den 19den November van dat 
jaar voor het eerst samenkwam, was eenigszins in den 
zin der Re^eering » gezuiverd." Nochtans bleef het Kabi- 
net in de minderheid ' ). Dat het Ministerie geene meer- 
derheid bekwam, moet, naar het schynt, volgens den 
heer Heemskerk vermoedelgk aan Gkoen van Pbinsterbe 
worden geweten. De Schr. zegt dienaangaande het vol- 



staat?'' Uit die woorden zou men wellicht niet aanstonds afleiden, 
dat het den heer Groen, schoon h^ wel is waar ook naar de 
overeenstemming van de Ministers onderling vraagde, toch in de 
eerste plaats hierom was te doen, te vernemen, of de Ministers 
de noodzakel^kheid der homogeneïteit erkenden. 

Het heeft mgne aandacht getrokken, dat de heer Heemskerk 
te dezer plaatse geene melding maakt van de interpellatie van 
den heer Keüchenius, in de zitting van de Tweede Kamer van 
23 Aug. 1866. De toen gestelde vraag luidde aldus: »z^n de 
Ministers van Binnenlandsche Zaken , van Koloniën en van Bui- 
tenlandschc Zaken homogeen met betrekking tot de erkenning der 
gemoedsbezwaren die de wet op het lager onderwas en bepaalde- 
Igk art. 23 b^j vele landgenooten van verschillende Christelgke 
gezindheden heeft doen oprezen, en met betrekking tot de mid- 
delen, geschikt om aan die gemoedsbezwaren tegemoet te komen''? 
(Handd, v. rf. Tweede Kamer der Stat-Gen. 1865/66, p. 835) De 
heer Heemskerk, naar wiens oordeel eene interpellatie omtrent 
homogeneïteit tusschen de Ministers onderling niet geoorloofd 
schijnt , had zelfs beter gedaan met no^r deze interpellatie te ver- 
wezen, die direct dat onderwerp behandelt, dan naar die van 
den heer Groen. De heer Heemskerk heeft als Minister volstrekt 
geen bezwaar gemaakt de interpellatie van den heer Keüchenius 
te beantwoorden. 

De bg deze gelegenheid door het Ministerie bevestigde verkla- 
ringen noopten den heer Groen van Prinsterer, schoon pas 
weder in de Kamer teruggekeerd, 25 Aug. 1866 zgn ontslag te 
nemen als lid van dat college. In zgne plaats vaardigde het Èes- 
district Leiden 19 Sept. d. a. v. Groen 's aan- en geestverwant 
af, den heer O. Baron van Wassenaer Catwijck. 

') De heer van Eck zeide dan ook den 22"*en Februari 1867: 
»De Begering heeft er in mogen slagen om eenigen van hen, 
die nog gelooven aan art. 53 van de Grondwet , uit de Kamer te 
bannen , het grootste gedeelte van de liberalen zgn teruggekeerd". 
En verder: >De Kamer is thans op zoodanige w^ze zamengesteld, 
dat de Begering moet zeggen : ik heb den slag verloren. De B^e- 
ring kan in deze Kamer geene meerderheid verkregen voor de 
denkbeelden, die zg tot nog toe heeft ontwikkeld." (Handd. van 
de Tweede Kamer der StaC-Gen., 1866—1867, p. 168) 
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gende : > Deze ontbinding bragt , zooals destgds gezegd 
werd, nieuw bloed in de Eamer en versterkte" — waar- 
Igk? — >het Ministerie; zij zoude de door den Koning 
gewenschte stabiliteit zeer waarachynl^k. hebben teweeg- 
gebragt, zoo niet de leider der belangryke antirevolution- 
naire minderheid, de heer Groen 'van Prinstereb, zgnen 
invloed had gebruikt om de demokratische rigting, die 
hi] in de Eamer en in zijne geschriften dikwyls krachtig 
had bestreden, te ondersteunen b^ de verkiezingen." 

Eerstens de opmerking, dat niet door den Koning 
alleen stabiliteit werd gewenscht, » Juist om de » nieuwe 
onzekerheid", waaraan Indië door het aftreden van den 
heer Mijer en het optreden van den heer Trakranen 
, werd prgs gegeven , stelde de heer Keüchenius zgne motie 
voor, en zoo konde hij dan ook met recht die motie 
noemen: »eene poging om het gezag te bevestigen"; 
etc. ^) Volgens den heer W. van Goltstein schaadde juist het 
Ministerie — Heemskerk aan de stabiliteit van het gezag. 
Immers meende hg aan het Kabinet een spoedigen dood te 
kunnen voorzeggen , juist ten gevolge van de uittreding des 
heeren Mijer , waardoor het Ministerie » zijn eigen ^raf 
gedolven had." ^) En wel mag worden gevraagd of de 
» stabiliteit", die nog bleef ontbreken, niet eerder zou 
zgn verkregen, zoo niet het Ministerie, zg het ook met 
behulp eener tweede ontbinding der Kamer, nog ander- 
half jaar op den rand van dat graf had zoeken stand te 
houden 3), tenzg men mocht meenen, dat dit tgds verloop 



• ) Handd. , t. a. p. , p. 77. De heer Heemskerk , niet altgd even 
gelukkig in het begrepen der bedoelingen, verstond blijkbaar ook 
hier de bedoeling van den Spr. niet, en voerde hem, vol verba- 
zing, tegemoet; >nog meer (heeft mij) verwonderd hetgeen de heer 
Keüchenius zeide, dat zijne motie strekte om het gezag te be- 
vestigen. Die stelling is zeker een bewijs dat bij eene discussie alles 
zich laat zeggen, ook dat wit zwart is." {Handd,, t. a. p., p. 79) 

2) Handd., t. a. p., p. 74. 

'') Groen van Prinsterer spreekt van eene »tegensparteling 
waardoor, met allerlei anti-constitutionele kunstgrepen, het hart- 
verscheurend nederleggen van de portefeuilles bgkans twee jaren 
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nog noodzakel^k was om op voldoende w^ze daar te stel- 
len, wat zeker een der voornaamste vruchten van het 
Ministerie— Hbbmskeek is geweest, en door den hoog- 
leeraar Büijs is genoemd, gelijk het door 6 eden van 
Prinstëker met instemming werd herhaald : de rehabili- 
tatie van de liberale vl^. 

Maar althans sch^nt de heer Heemskerk te meenen, dat 
het Kabinet van 1866 waarsohgnlgk wel eene besliste meer- 
derheid in de nieuwe Kamer zou hebben gehad , zoo slechts 
de houding van den heer Groen van Prinstbrer eene andere 
ware geweest. 

Reeds klinkt het vreemd genoemden staatsman juist in 
verband met de verkiezingen van 30 Oct. 1866 te hooren 
noemen den inleider der belangrgke antirevolutionnaire min- 
derheid.** 

Wien toch is het onbekend , hofe in die dagen het voor 
Groen van Prinstbrer niet weinig pgnlgk schouwspel werd 
vertoond , dat onder hen , die h^ gewoon was als z^ne geest- 
verwanten te beschouwen , ofschoon de heer van Hbukelom 
reeds vroeger Groen het hoofd eener part^ genoemd had 
waarvan hij ook het eenig lid is ^ ), het wantrouwen in zgn 
staatkundig doorzicht schier algemeen was, en bgster groot 
daarentegen het vertrouwen op eigen inzicht en op de door 
»politiseerende predikanten", waarvan zelfs één omtrent 
zich zelven het door niemand gewraakte getuigenis aflegde , 
dat hg »geen politicus" was ^), gegevene voorlichting op 
staatkundig gebied ^). 



uitgesteld werd '' (Mr. Keuchenius en zijne wederpartijders in 

1869. Eene karakterstudie, 2e druk, 1869, p. 52) 

') Hieraan herinnerde ook de heer Keuchenius in de zitting 
van de Tweede Kamer van 23 Aug. 1866. 

2) De heer S. H. Buijtendijk, destgds predikant te Harderwijk, 
in een den 27"**» October 1866 , onder het opschrift Aan mijn 

Vaderland, in het Dagblad van 's Gravenhage geplaatst artikel. 

3) Groen van Prinsteeer schrift dan ook den 27»'«n October 
1866, drie dagen vóór de verkiezingen aan zgne geestverwanten: 
»Onvoorwaardelgk vertrouwen heb ik nooit van iemand uwer be- 
geerd. Eenig vertrouwen begeerde ik wèl, nu het land in zorge- 
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Daarom reeds acht ik het eene historische feil bgzonderen 
invloed toe te kennen aan de door Geoen van Prinsteree 
gegevene adviezen, voor zooverre althans den uitslag der 
toen gehoudene verkiezingen betrefk. 



Igken toestand, althans in voorbeeldelooze verwarring, geraakt is. 

» Sommige invloedrijke vrienden hebben mg geenerlei "vertroxïwen 
betoond." Parlementaire Stvdün en Schetsen^ dl. III, p. 107). 

Later (dl. III , p. 194) citeert hg nog hetgeen door den heer 
EssER te dierzelfder tgd in de Heraut was geschreven over »vol- 
gelingen quand même'' van den anti-revolutionairen »leider'\ en 
dat aldus luidde: 

» Waren er volgelingen van den heer Groen , wij zouden staat- 
kundig veel meer gewigt leggen in de schaal. 

»Dit is juist de groote fout der christelijk-historische rigting, 
dat zg den heer Groen niet volgt en eigenlijk nooit gevolgd heeft. 
Zg leest zgne werken voor een gedeelte, maar bestudeert ze niet." 

Gebrek aan » studie" dus de oorzaak van het weinig volgen van 
den leider. En hoe spoorde deze zelve ook juist telkens aan o. a. 
tot hestudeering der schoolqttaestie. Ook toen hg , naar aanleiding 
van genoemd opstel van den Harder wgkschen predikant schreef: 
^hetgeen ik in veler vergoelijking van dit kabinet misprgs, is een 
in het oogvallend volslagen gebrek aan die ernstige bestudering der 

onderw^squaestie , telkens als de onmisbare voorwaarde eener 

heilzame en doeltreffende schoolwet-agitatie, door mg begeerd". 
(T. a. p., dl. III, p. 170) Ja, er is eene » onbekendheid", die » met 
warme of doeltreffende belangstelling in de christelgke volksop- 
voeding bezwaarlgk kan worden overeengebragt." (T. a. p., dl. 
III, p. 185) 

Van liberale zgde was men daarentegen er op uit, en geen 
wonder, het verlaten van Groen van Prinsterer's zgde, het 
zwichten zoo van van der Brugghen in 1856 als van van Zuij- 
LEN , tien jaar later , juist aan voortgezette » studie" toe te schrij- 
ven. Zoo de heer Moens in de zitting van de Tweede Kamer van 
22 Februari 1867. (Handd,, t. a. p., p. 170) Ook de Hoogleeraar 
BuiJS in het Jw7«-nummer van De Gids, jaargang 1866. Daarbij 
houde men evenwel in het oog, dat het zwichten van den Graaf 
VAN ZuiJLEN openbaar werd weinige dagen na zgn optreden; het 
zwichten van van den Brugghen door Groen een noodzakelijk 
gevolg werd geheeten, reeds van de wgze der Kabinetsformatie, 
en dan ook door hem werd bespeurd — hoe moest hg door dat 
meerder doorzicht lijden ! — als vijf dagen na het optreden van 
het Ministerie, in de sluitingsrede van 5 Juli 1856, »de doode- 
Igke zinsneê" voorkwam, dat niet zou worden afgeweken »van 
het beginsel der gemengde school, waaraan sedert 1806 de Natie 
gehecht is." (Cf. daarover M. D. van Otterloo, Bijdragen ter 
toelichting van de Schoolkwestie , p. 184). 

De heer de Savornin Lohman heeft in een ten jare 1878 
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In het verband Tan den Schr. mag Gbobn van Painstebër 
geenszins . » de leider der belangrgke antirevolntionnaire 
minderheid" geheeten worden. 

Voorts trof het nog , dat de Schr. dezen stadtsman niet 
bepaald verwflt, dat kg zich op te grooten afstand hield 
van het Kabinet , maar z:gne grief aldus formuleert , dat de 
heer Gbokn bg deze gelegenheid steunde de , nog wel vroe- 
ger door hem in Kamer en geschriften bestredene, »de- 
mokratische rigting." ' 

Reeds hierboven herinnerde ik, hoe Groen van Prin- 
ST£R£B hun, die hem eens nadrukkel^k het eerste ver- 
weten, hem voorhielden , dat hg het Ministerie-HBEMSKERK? 
— althans toen het nog wellicht terecht een Ministerie- 
^ MiJER kon worden genoemd , — meer had moeten steunen , 
ten antwoord gaf, dat het onmogel^k is waren steun te 
bieden, zoo men zelve het eenige steunpunt, dat derbe- 
ginselen, prijs geeft '). 

En Groen van Prinsterer stond te zeer tegenover het 
liberalisme, en de » demokratische rigting", die het her- 
haaldelgk doet zien ^), dan dat het hem mogelyk ware 

verschenen vlugschrift er op gewezen , dat de school naar de wet 
van 1806 geenszins neutraal was, veeleer zelfs Protestantsch ge- 
kleurd , en dat in zooverre geenszins de » neutrale" openbare 
school naar de wet van 1857 , veeleer de » school met den Bijbel", 
eene voortzetting van de vroegere Ign mag worden geheeten. 

•) Reeds had hij vroeger tegenover geleken aandrang gezegd: 
»om dit kabinet te sparen , word ik aan m^ne beginselen niet 
ontrouw." (T. a. p. , dl. II, p. 199). 

2) O. a* in het geschriftje van den Hoogleeraar Opzüomee, ver- 
schenen in het najaar van 1866 en getiteld: De vertegenwoordiging 
volgens de Nederlandsche Grondwet, Ook in diens in het jaar 1848 
verschenen brochures': Volkswil en vrije Verkiezingen, en Het regt 
der Geschiedenis, 

Men versta mij echter niet verkeerd. Voor Groen van Prin- 
sterer was geenszins alleen de monarchale staatsvorm geoorloofd. 
Reeds Dirk Graswinkel had. in zijn ten jare 1667 verschenen 
werk, getiteld: Nasporinge van het Recht van de Opperste Macht 
enz., èn den Godde^jken grondslag van het gezag verdedigd èn 
zouder eenige bedenking De Edele Groot Mogende Heeren De 
Heeren Staten van Holland en West- Vriesland voor hun gewest 
souverein verkleiard. Maar ook in 1832 had Groen geschreven in 
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geweest zich meer b^zonder onder de verdedigers Tan een 
Kabinet te scharen, nadat hg, met den hoogleeraar Buus , 
inzonderheid deze beide gevolgen van hetzelve wachtte: 
rehabilitatie der liberale vli^ en sussing der nog kort te 
voren door den Graaf van Züijlbn juist als plichtsbetrach- 
ting aanbevolen > schoolwet-agitatie." ') 

Maar, gelgk ik zeide, de heer Hëbmskerk beklaagt zich. 
dan ook niet direct over gebrek aan steun tegenover het 
Kabinet, doch deelt z^nen lezers slechts mede , dat Groen 



zgne Nederlandsche Gedachten, dl. III, p. 102: »Het Staatsregt, 
gel^k het vroeger altjjd bestond, sluit geen soort van Gouverne- 
ment uit", etc. Voorts in geleken trant in Ongeloof en Revolutie, 
2de uitg. , p. 47. In de Nederlander, n». 1170. Le parti anti-ré" 
volutionnaire et confessionnel dans VÉglise réformée des Pays-Bas, 
2me éd. , p. 58. In gelgken zin Stahl, Rechts- und Staatslehre , 4e 
Aufl. , II, S. 176. Idem, Die Revolution und die constitutionnelle 
Monarchie, S. ^1. Idem, Die gegenwartigen Parteien in Staat und Kir- 
che, 2e Aufl., S. 299. 

Treffend heeft Geoen van Prinsterer ergens opgemerkt: wg 
zgn monarchaal bg den eenhoofdigen regeeringsvorm en republi- 
keinsch in het gemeenebest. En daarom, schoon altijd tegenstan- 
der van de democratie , ^considerée comme dogme révolutionnaire , 
et opposée au Droit Divin, dont le souverain quelconque, peuple 
OU roi, doit respecter Tautorité éternelle, la democratie du con- 
trat social'' (Le parti antirév. , p. 58), — zoo is hg van de demo- 
cratie , als regeeringsvorm , van een de Regeering dwingende Volks- 
vertegenwoordiging, in Nederland een tegenstander, als z^nde in 
strgd met de Souvereiniteit van Oranje, het historisch feit van 
1813, erkend ook in de grondwet. 

Doch overigens — ik meen mg niet te bedriegen — was het 
veeleer Groen 's meening, dat zelfs de » aristocratie" alleen in 
»democratischen'! zin beteekenis heeft, te weten voor zooverre zg 
is de bloem van het volk, maar die dan ook, buiten levend ver- 
band met dezen struik, eerlang \erflenst, ras is verdord. 

*) In één dier gerenommeerde 6r wfo-artikelen , wier verschoning 
de heer Groen een » evenement noemde, had dan ook de hoog- 
leeraar ' BuiJS onder het opschi'ift Zomer- en winterstormefi (men 
zie het Juli-mimmeT van den jaargang 1866) betoogd , dat wjl 
de Ministers eenvoudig »copiëren een liberaal programma," oppo- 
sitie door de liberalen ongeremd, zou zgn, evenals ook nu der 
conservatieven vroegere oppositie tegen Thorbecke's tweede Mi- 
nisterie zonder raison d'être bleek. De Schr. wenscht dan ook, 
»dat de levensduur van het tegenwoordig Kabinet niet al te be- 
perkt zij; in de onderstelling altgd, dat het aan zijn liberaal pro- 
gramma volkomen getrouw zal blgven." 
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VAN Peinstbriüb bg deze gelegenheid »de demokratische 
rigting" heeft gesteund, en ook dit wordt bericht zonder 
eenig bewfls ; zelfs zonder eenige verwgzing naar stukken , 
waarmee, naar des heeren Hëümskebk^s oordeel, de juist- 
heid van zfln, wellicht mede » onbetwistbaar" geacht, 
beweren is te staven. 

Allereerst mag wel de vraag worden gedaan, wat door 
den heer Heemskerk onder » demokratische rigting" wordt 
verstaan. 

Heeft de Schr. daarmee het oog bepaaldelijk op de liberale 
partg? 

Indien ja, dan wierd ook langs dezen weg de stelling 
bevestigd, door den heer Keüchbniüs 24 September 1866 
verdedigd , dat » democraten en conservativen eigenlgk (zgn) 
van een en hetzelfde beginsel." ') 

Immers had dien dag de heer Wintqbns er op aange- 
drongen, dat men niet langer aan de, ook door Groen 
VAN Prinstbrer als principieele antithese steeds gewraakte, 
tegenstelling van liberalen en conservatieven zou vasthou- 
den, dat juist dit het schoonste was »een liberale con- 
servatief of een eonservative liberaaV^ te zgn 2). Stemt de 
heer Heemskbrk hiermede in, gelgk tot op zekere hoogte 
mag worden verwacht van den Minister uit het Kabinet, 
dat zich juist tegenover de liberalen als een condliant 
Ministerie aandiende ^), dan zou het dus ook verkeerd 



') Handd., t. a. p., p. 28. 

*) Handd. y t. a. p., pag. 22. Groen van Prinsterer was dit 
van 1823—1829 (Cf. Aan de Kiezers, XIX, p. 3) 

^) Ten behoeve der anti-revolutionairen, naar het schjnt, werd 
er op gewezen, dat het Ministerie geenszins alleen uit conserva- 
tieven was saamgesteld , en was — bedoelde men zoo te voldoen 
aan het Postscriptum van Groen, {ParL Studiën en Schetsen, dl. 
II, p. 28)? — een » gemengd" Kabinet. Tegelijkertijd was men con- 
cüieerend tegenover de schoolwetmannen. 

Zoo reeds de heer Heemskerk 7 Juni 1866 in de Eerste Kamer : 
»de meerderheid der natie (wellicht beter : de meerderheid der Kamers) 
heeft dat (»het godsdienstige onderwas te verbinden aan het 
lager onderwas") niet gewild, z^j heeft den anderen weg verko- 
zen, namel^k de neutrale Staatsschool; z^ heeft, gel^k de heer 
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zgn, nog eene tegenstelling te maken tosschen conser- 
vatieven en democraten. 

Bedrieg ik mg echter niet , dan wenscht de heer Heems- 
kerk met den naam van democraten meer bepaaldelgk 
hen aan te geven , die de Staten-Generaal tot eene macht 
boven de Kroon willen verheffen; die — en de conser- 
vatieven zgn natuurlijk van dit euvel vrg — alle zelf- 
standigheid aan de Kroon tegenover de Staten-Generaal 
betwisten, of, gelgk de Schr. zelve het wellicht zoude 
uitdrukken, de uitvoerende macht aan de wetgevende 
ondergeschikt willen maken. 



VAN EiJSiNGA het te regt heeft uitgedrukt, gewild, (viel alleen 
op dien wil te letten? Juist dat was de door Groen gelaakte, en 
door liberalen met conservatieven tot stand gebrachte, democratie 
van 1857) de school , neutraal op godsdienstig gebied , maar door- 
drongen door de groote beginselen van zedeljkheid en godsvrucht, 
die de onderwyzer uit een Christenvolk nooit ter zigde kan stellen 
(Thorbecke's Christendom hoven geloofsverdeeldheid) bg de opleiding 
der jeugd. Ook deze oplossing van het vraagstuk, nog niet geheel 
bij de Grondwet , maar wel bg de schoolwet gegeven , die oplos- 
sing door de neutrale Staatsschool acht deze Eegering onaantast- 
baar'\ (Handd. v. d. Eerste Kamer der Stat.-Gen. , 1865/66, p. 214) En 
met die denkbeelden", dus verklaarde de heer Heemskerk, »heb- 
ben mgne ambtgenooten" — schier ongeloofeljk met het oog op 
sommiger antecedenten — »zich na gemeen overleg vereenigd."" 

In September te voren had de graaf van Zuijlen verklaard, 
dat »die part^ , die in haar schild de leus voert: » Christendom 
boven geloofsverdeeldheid". . . èn in Staat, èn in Kerk, èn in 
School te duchten is." De Spr. wenschte »op het gevaarlgke van 
deze pajrtij tè w^zen." 

De heer Mijer had vroeger met betrekking tot de schoolwet 
gezegd: »Komt de wetherziening niet tot stand, het verlangen 
daarnaar zal , ik durf het verzekeren , een aanbeeld bliïjven , waaroj) 
voortdurend zal worden geslagen, omdat de gemoedsbezwaren hoe 
langer hoe meer toenemen." (Cf. Groen, t. a. p., dl. II, p. 209). 

De heer Groen, die (t. a. p. , dl. II, p. 278) niet weerhouden 
kon »de opmerking van hetgeen zoo dikwerf onopgemerkt bleef; 
namel^k , dat geen voorregt , maar gelijk regf' werd begeerd , — 
achtte het na des heeren Heemskerk's rede onloochenbaar, dat 
het Kabinet »voor de party -v^et van 1857 tegen ons partij kiest^\ 
(t. a. p. , dl. II, p. 101) Nochtans had de Koning bij de op- 
dracht der Kabinetsformatie aan den heer van Zuijlen, naar 
diens mededeeling, gezegd: »Ik wensch geen partg -ministerie'', 
(t. a. p,, dl. U, p. 267) 
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Maar is dit zoo , dan blgft toch de beschuldiging^ dat 
Groen van Prinsterbr in 1866 de >demokratische rig- 
ting" zou hebben gesteund , moeielijk overeen te brengen 
met de zeer duidelgk sprekende feiten. 

Reeds verdient het opmerking, hoe genoemde staatsman 
aanstonds , en ook bg herhaling , den wensch heeft uitge- 
sproken , dat de Kamerontbinding dienstbaar mocht worden 
aan de vorming eener krachtige oppositie tegenover het 
radicalisme. Onder hetgeen h^ den IS^en October van 
genoemd jaar schreef, leest men ook dit: »Wie een oog 
heeft op het politieke slagveld, ziet dat het ministerie 
op sterven na dood is; zoodat, ook voor de conservatieve 
rigting, thans de eenige vraag behoorde te zgn : niet 
hoe dit ministerie kan worden gesteund , maar hoe tegen het 
aanstaande radicale Kabinet de kern eener krachtige oppositie 
kan worden gevormd^ \ ^) 

Tn gelgken zin verklaarde zich Groen van Prinsterer 
in een particulier schrgven, ter zei fder tgd door hem open- 
baar gemaakt: » Thans, vrees ik, zal men eene uitmun- 
tende gelegenheid laten voorbggaan om, in christelijk- 
nationaleny anti^modernen zin en geest ^ de Kamer te zui- 
veren en te versterken." '^) 



*) T. a. p., dl. III, p. 2. Het bezwaar van Groen van Prin- 
sterer tegen de » conservatieve" partij ten onzent, en dat hij ook 
meer dan eens uitsprak , was juist , dat zij metterdaad niets 
conserveerde van wat ook hem lief was ; dat zij , wijl in begin- 
sel niet van de liberalen onderscheiden, maar slechts verschillende 
in de mate van toepassing der gemeenschappelijk beleden begin- 
selen (de heer Heemskerk noemt dan ook dl. II , p. 218 de 
conservatieven »de gematigden''), telkens, reeds het » Ministerie" 
Necker van 29 Juli 1789 geeft deze les, — eenvoudig wegbe- 
reiders werden van eene regeering, nog radicaler dan de vorige. 

En zoo schreef dan ook de heer Groen in 1864: »NeemTH0R- 
BECKE weg. Wees verzekerd dat de conservatieve partij, in het 
bewind geraakt, straks een anderen Thorbecke in het leven zal 
roepen; een ministerie, vrij wat meer welligt dan ooit het mi- 
nisterie Thorbecke was of zou geweest zijn , radicaal en modern'' 
(Cf. t. a. p.,dl.II,p. 199; dl. III, p. 29). 

«) T. a. p., dl. III, p. 23. 
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Diezelfde gedachte vindt men ook elders , alwaar wordt 
gez^d : »dat bet vormen eener kern van bg uitnemend- 
heid nationale ») oppositie, niet tegen dit Kabinet, levende 
reeds dood, maar tegen het aanstaande radicale kabinet, voor 
Staat en Kerk en School van onberekenbaar belang is." 2^ 

Eveneens waar de heer Gboen schrift: > Laat deze ge- 
legenheid niet voorbggaan om, in christélijk'-nationalen^ 
anti-modernen zin en geest de Tweede Kamer te zuiveren 
en te versterken. 

»In dergelijk vermaan heeft mgn vriend Schwaetz vol- 
komen gelgk." ^) 



') Bij dit woord vindt men nog het volgende aangeteekend in 
eene noot: »De christeljjk-historiBclie rigting is, niet Uj uitsluiting , 
maar toch bij uitnemendheid Nationaal, en met nadruk nationaal 
in tegenstelling tot de MODEENE rigting (Getuigenis van graaf van 
ZuiJLEN in Agitatie en pligtshetragting.) 

") T. a. p. , dl. III , p. 35. 

') T. a. p., dl. III, p. 63. Cf. ookp. 67. In gelgken trant luidt 
ook het advies voor de herstemmingen: »Laat ook thans, op 
13 November, de gelegenheid niet voprbggaan om, in christelyk- 
nationalen antimodernen zin en geest, de Kamer te zuiveren en te 
versterken." (Dl. III, p. 151) 

Nochtans verschilde Groen van zjjn' » vriend'' Schwabtz, ten aan- 
zien van den m^dus quo aan dit »vermaan" gevolg te geven was. 
Ook de heer Schwartz was één dier »vrienden", welke in die dagen 
een rogalisme poogden ingang te doen vinden , waarvan Groen 
met beslistheid af keerig was. Zoo schreef de heer Schwartz in het 19 
Oct. 1866 verschenen nummer van het door hem geredigeerde blad : 
de Heraut, dat, naar zgn oordeel, geen dergenen, die vóór de 
motie-KEUCHENlus hadden gestemd, moest herkozen worden. En 
de reden dezer verbanning? »0m der wille van den Koning (wyl 
deze van die leden »niet gediend wil zjn") behooren deze mannen 
geweerd te worden". (Cf. t. a. p. , dl. III , p. 59) Tot deze ültra- 
monarchale » vrienden" behoorde ook de Harderwyksche predi- 
kant BuiJTENDiJK blijkens diens vroeger door mij aangehaald 
schreven, waarin men o. a. deze passage aantreft: »Ik heb mijn 
Koning te lief, stel te veel vertrouwen in zjn doorzicht en wis- 
heid , dan dat waar Hg mg zgn wensch te kennen geeffc , om van 
andere staatslieden omringd te worden, ik niet een Keuchenius, 
hoe uitnemend deze ook overigens zg, zou opofferen om den 
Vader des Vaderlands in het bereiken van zgne goede bedoelin- 
gen te steunen/' (T. a. p., dl. III, p. 186) Met treffende leukheid 
merkte Groen echter op , dat voor hem nooit »het vorstelgk wel- 
behagen , op zich zelf, een zuivere toetssteen (was)". (T. a. p., 
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Bedacht op het ïDwerven" jnist onder conservatieyen 
wenscht alzoo de veldheer eene oppositie te vormen , niet 
tegen het Ministerie-HEEMSKERK , hetwelk, naar de heer 
VAN GoLTSTEiN zeide , zgn eigen graf reeds had gedolven , 
— maar tegen het radicalisme , dat de heer Groen , — 
en zag hg niet juist? — in eene niet ver verwgderde toe- 
komst aan de groene tafel tegemoet zag. 

Met nadruk wgst Groen van Prinstbrbr ook op deze 



dl. IIT, p. 63) Tegenover dergelgke y> ultra-monarchale bereidvaar- 
digheid" stelde Groen van Pbinsterer zgne verklaring: »Er is 
eene republikeinsche tint in mijne koningsgezindheid." Ja, hy 
zeide te verwachten, dat de Koning op eene bereidwilligheid tot 
een ^offerfeest der eigen overtuiging'', als genoemde predikant 
BuiJTENDiJK aanbeval, antwoorden zou: »Met zoodanige konings- 
gezindheid, vriendlief! uwe bedoeling moge goed zynj'is, noch 
het Vaderland, noch een Vader des Vaderlands gediend." (T. a. 
p., dl. III, p. 196) 

De toon van dit schrijven van den predikant uit Harderwijk is 
eene merkwaardige proeve van de wijze, waarop Groen's »vrien- 
den" gewoon waren hunnen »leider" te bejegenen. Het staatkun- 
dig doorzicht van den Koning schgnt de steller onfeilbaar te 
achten. Maar dat van den heer Groen van Prinsterer , — en 
hg is weinig verlegen met dit te zeggen, — stelt hg blijkbaar 
verre daarbeneden; ook beneden dat van zich zei ven, den Har- 
derwijkschen predikant , die »geen politicus" is. Toch roemt de 
heer Groen de »cordaatheid" van den predikant: »A1 betreur ik 
dat hij , zonder nauwkeuriger onderzoek , zich aan het voorlichten 
van anderen gewaagd heeft, dit prijs ik in hem dat hg, eenmaal 
door zelfvertrouwen tot voorbarige vastheid van overtuiging ge- 
raakt zgnde, niet in het geheim en onder de hand, maar open- 
Igk en met cordaatheid, zonder mg te sparen, ter waarschuwing 
optrad." (T. a. p. , dl. lil, p. 167) Overigens zag hg in het schrg- 
ven »bewgs dat wie dus sprak of schreef, met den stand der 
zaken op politiek terrein niet volkomen bekend , of, juister uit- 
gedrukt, volkomen onbekend is." (Dl. III, p. 174) En zoo meende 
hg dan ook te moeten opmerken: »om zich voor dwaling en 
naberouw te behoeden, is ook eenige bekendheid met de zaak, 
waarover men uitspraak doet, niet overtollig. De Christen zou 
ten onregte meenen dat hg , met het rigtsnoer der Heilige Schrift, 
de wetenschap niet behoeft. De vreeze des Heeren is het beginsel 
der wetenschap; maar het beginsel is het geheel niet." (T. a. p., 
p. 193) 

Naar ik m^en te weten, is de predikant, die »geen politicus'* 
is, althans was, — nog steeds, zelfs geregeld, »aan het voorlich- 
ten van anderen" op staatkundig gebied. 
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schade , dat het zelfstandig koningschap in Nederland ge- 
sloopt is. 

Zeer stellig verklaart hg zich tegen de democratische, 
Ignrecht tegen het monarchaal beginsel indraischende , 
stelling , door het Dagblad van '« Gravenhage verkondigd , 
toen het zeide : >Tot een der pligten van den constitutio- 
nelen koning behoort dat hg regeert in den zin der meerderheid; 
niemand meer dan Koning Willem TII heeft getoond van 
dezen pligt doordrongen te zgn/' ') 

Dit juist is de grief van Groen van Prinsterer : Con- 
servatieven en liberalen hebben te zamen , in de Kamer van 
1853, vooral ten jare 1857, het zelfstandig koningschap 
gesloopt.'* 

Wel verre dan ook van de ontbondene Kamer , die den 
Koning verdrong, te betreuren, ziet hij dadrom haar heen- 
gaan veeleer met vreugde. 

In het register zgner beschuldigingen tegen haar staat 
dan ook schier bovenaan dit: »De Kamer, die, dertien 
jaren lang, vaderland en koning telkens meer aan het 
radicalisme prgs gaf; 

» Die in 1856 , toen Willem III (het is de schoonste 
bladzijde zgner regering geweest) voor de vrgheid van ge- 
weten opkwam , de schoolwet van 1857 , met haar onhei- 
lig woordenspel, aan Z. M. opdrong"; etc. ^) 

Deze Kamer is het, die toen, door eene betreurens- 
waardige samenstemming van liberalen , conservatieven en 
de volgelingen van van der Brügghen, de Kroon heeft 



') T. a. p.» dl. ITI, p. 69. Bit is geheel in overeenstemmittg 
met wat de heer Wintgens 24 Sept. 1866 het beginsel der demo- 
craten noemde, als h^ van dezen zeide, dat zij » geen andere bron 
van regt en wet erkennen dan hetgeen de meerderheid, de helft 
plus één, wil"; etc. {Handd., t. a. p. , p. 22) 

») T. a. p., dl. III, p. 64. T. a. p., dl. II, p. 198, spreekt 
Groen van »het niet-christelgk ontwerp, dat ten jare 1857 in 
één tweede uitgaaf, onder de leus christelijk, het licht zag." De 
derde editie, in strekking geaccentueerd, verscheen in 1878. Met 
behoud van de leus. 
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doen zwichten en in dien zin de democratie , de overmacht 
van het Parlement, heeft doen trinmfeeren. 

»In 1856", zoo schryft Groen, »werd tegen de meer- 
derheid der Tweede Kamer, proprio motu , dat is , uit eigen 
beweging des Eonings, een Kabinet gevormd. Dit kabinet 
nu werd , reeds door de wgs waarop het de opgedragen 
taak aanvaardde, aan den v^and ondergeschikt i). De oppo- 



*) Het is aan Groen van Prinsterer verweten geworden, dat 
niet hij in 1856 het bewind heeft aanvaard. Zoo schreef de N. Rott. Ct. 
in de maand Juni van het jaar 1866: »Het is een onbegrypeljk 
gemis aan moed dat de heer Groen, die steeds agitatie en strijd 
predikt, nimmer den strijd durffc aanvangen. In 1856 werd va.n 
DER Brugghen in het vuur gezonden, in 1866 mQ^t van Zuijlen 
het spit af bgten. Gg die zoo dapper zgt als criticus , is het niet 
lafhartig dat gy u zelven niet aan de critiek durft blootstellen ? 
waarom niet getoond wat gij als bestuurder vermoogt? of houdt 
gij u buiten schot , om als uwe partij het onderspit delft , persoon- 
lek ongedeerd verder in het strgdperk te stryden ?'' (Ik citeer uit 
de Pari. Studiën en Schetsen, dl. Il, p. 61) 

Op dit verwet, »ook feitel^k onjuist", komt Groen van Prin- 
sterer terug, t. a. p. , dl. III, p. 52, nadat h^ uit »een uiterst 
merkwaardigen brief van een hooggeschatten vriend'' ook deze 
passage heeft aangehaald : »Nu zegt men vrij algemeen dat Eeu- 
chenius ambitioneert om minister , en zelfs premier te worden. Hoe 
zal ik dat tegenspreken"? Groen 's antwoord daarop luidde: »zoo 
hjj het ambitionneerde , zou dit zoo ongeremd zgn?" Ja ook van 
zich zelven schroomt hy niet te erkennen : » ronduit gesproken , ik 
heb ze gehad die ambitie.''' 

En daarop doet de schrijver volgen : » Althans ik zou ze gehad ' 
hebben , indien bij de meesten mijner vrienden niet dezelfde vrees- 
achtigheid voor de toepassing mijner beginselen geweest was , waar- 
van ik, in het zonderling gedrag en droevig lot der Ministeriën 
V. D. Brugghen en v. Züijlen , zulke duidelgke blijken en jam* 
merlijke gevolgen beleefd heb." 

Bepaaldelijk in 1856 heeft, naar ik meen, Groen van Prin- 
sterer die ambitie eemgejrma,te gekoesterd. Edoch vruchteloos. Immers 
kwam hem toen van der Brugghen zeggen, geheel in overeen- 
stemming met wat ik laatstel^k citeerde , dat hij zelve eène porte- 
feuille had aanvaard, maar dat Groen buiten het bewind moest 
blgven. Diens optreden zou te zeer alarmeeren. — Deze byzonderheid 
deelde mg de overleden staatsman persoonlek mede. 

Hij zoude , in het besef van de kracht , die ook vastheid van 
beginsel geeft , en tevens in de overtuiging van de billijkheid van 
zgn streven, wèl den moed hebben gehad zelfs om door zijn op- 
treden te alarmeeren, en meende van uitvoerige discussie, zooveel 
mogelgk voorafgegaan door incidenteele toelichting zgner bedoe- 



sitie is toen , meer dan ooit , geweest regerende partij. Het 
lid uit Deventer (Thorbecke) heeft, door een ander (van 
DER BBUoGHfiN), verrigt, wat hem, als minister, niet zou 
gelakt zgn '). 



lingen, en desnoods door ontbinding der Kamer gevolgd, niet 
weinig te mogen verwachten. 

Hg betreurde dan ook het t^dstip van de aftreding van het 
Kabinet- VAN Reenen, te weten vóór de mondelinge beraadslaging. 
En stellig ware van Groen, wien bedachtzaamheid waarlgk niet 
vreemd was , toch geenszins eene gesluierde staatkunde te wachten 
geweest , waarin trouwens ook moeielijk kracht is te vinden , en die 
hoogstens kan dienen om over de mate der zwakheid eenigen tgd 
twgfel te laten. 

*) Herhaaldelyk heeft Groen van Prinsterer er op gewezen, 
dat de wet op het lager onderwas van 1857 alleen heeft kunnen 
tot stand komen door de vereeniging van een deel z^ner » vrienden" 
met de tegenpartg. Dit in het licht te stellen , was ook het doel , 
waarmee hg in 1876, het jaar zgns overlijdens , het werk het licht 
deed zien, getiteld: Hoe de onderwyswet van 1857 tot stand kwam, 

Aan die noodlottige combinatie herinnerde de anti-revolutionaire 
staatsman ook, als zgn » vriend Heldring" na hem te hebben ge- 
raadpleegd over de candidatuur te Arnhem voor de verkiezing van 
30 Oct. 1866 , en tot antwoord te hebben bekomen : »Niemand 
anders dan Keuchenius", — daarop naar Arnhem schrgft: »Niet 
Keuchenius , maar van Loon is onze candidaat." De heer Groen 
merkt naar aanleiding daarvan op : »ik meen , als het politieke 
raadgevingen geldt, tegen zgne opinie de mijne te mogen stellen; 
omdat dit meer tot mgne specialiteit behoort , en omdat Heldring 
' onder de politiserende precdkanten geweest is die , in 1856 door 
het ascendant van van der Brugghen medegesleept , den weg voor 
de schoolwet van 1857 hebben gebaand''. (T. a. p. , dl. III , p. 27) 

De schoolwet van 1857 mogelgk geworden door den afral zgner 
»vrienden". 

De Nederlander moest »na vgflarigen strgd" worden gestaakt; 
niet door de felheid der wederpartgders , maar door de lauwheid 
der »vrienden" voor dit door den »leider" geredigeerd dagblad. 

En zoo luidt dan ook des leiders droeve klacht, als hg in 1866 
een da capo zag van tien jaren vroeger : » Wanneer ik hetgeen mg , 
in den strgd op politiek en kerkregtelgk terrein , wedervoer, naga , 
dan is het, dunkt me, onloochenbaar dat mgn levensloop in een. 
reeks van teleurstellingen, doorgaans in het msest gunstig tijdsgewricht 
door vrienden veroorzaakt, bestaan heeft". (T. a. p., dl. II, p. 192) 

En later moest de heer Keuchenius verklaren, dat juist de 
»ervaringen van vrienden en geestverwanten''* zijn besluit om naar 
Indië terug te keeren, tot rgpheid hadden gebracht. Desniettemin 
schrgft hg aan den heer Groen : »A1 is mgn vertrouwen op de 
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»De kroon heeft, door een verwon derlgken en droevi- 
gen zamenloop van omstandigheden, ondanks dit pligt- 
matig interveniëren van den vorstelgken beschermheer der 
Natie, voor de Kamer gezwicht, 

» Vooral van dien tijd af dagteekent de iteitelgke slooping 
van het zelfstandig koningschap, die het constitutioneel 
gouvernement in de hoofdgedachte vernietigt , en de volks- 
vrgheden , met wegcijfering der kroon , aan de willekeur 
eener eenhoofdige of veelhoofdige dictatuur (meesteres van 
het pays légal) prgs geeft. 

»Dit is de triumf geweest der democratie^', ') 

En, vlak daartegenover^ stelt dan ook Geoen van PuiN- 
STEEEB deze eischen : »Souvereiniteit van Oranje , overwigt 
der Kroon" etc.*). 



antirevolutionnaire partij zeer geschokt, overtuigd dat de beginse- 
len dier partg niet mij , maar ik de beginselen behoor te dienen, 
blijf ik ook hare belijders als mijne vrienden vereeren en liefheb- 
ben". (Cf. Groen's Mr. Keucheniüs en zijne wederpartijders in 
1869, p. 44 en volgg.) 

') Pari. Studiën en Sch^sen^ dl. III, p. 72. Nog wordt op een 
zelfstandig koningschap aangedrongen dl. III, p. 70. BI. ITI, p. 
94 zegt de Schr. , dat hg de » Souvereiniteit van het Huis van Oranje 
(het voldongen feit van 1813)," heeft verdedigd sinds 1829 , »en 
na 1848 vooral, tegen de beide rigtingen van het liberalisme die , 
ondanks vaderlandsliefde en (bij ver de meesten althans) oranje- 
gezindheid , door averegtsche opvatting van de grondwet , de zelf- 
standigheid van het koninklijk gezag bgkans hebben gesloopt". 

Dl. III, p. 71 leest men: »Eene ontbinding der Tweede Kamer, 
der Kamer die aan den Koning de schoolwet opgedrongen heeft, 
heb ik sedert jaren verlangd. 

» Terwijl w^j nu, door de jammerlijke politiek van dit Kabinet, 
eene vernedering van de Kroon, erger nog dan in 1857, tegemoet 
gaan, zou de ontbinding door mij bedoeld, den Koning in zijn 
verheven roeping van beschermer der vrgheden en regten van allen, 
ook tegen de mystificatiën van een illiberaal liberalisme, hebben 
hersteld". 

Voorts vindt men dl. III, p. 81 gezegd, dat de Schr. het niet 
zal aanraden »te stemmen voor de zoodanigen , die geen aanspraak 
hebben, dan, jaar in jaar uit, op 'slands kosten, in de Residen- 
tie te hebben geteerd, als leden eener Kamer die èn de zelfstan- 
digheid van het Koninklgk gezag sloop", etc. 

*) T. a. p., dl. III, p. 68. 

7 
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De man alzoo , van wien de heer Heemskerk z^'nen 
lezers gelieft te verhalen, dat hg in 1866 de «demokra- 
tische rigting" heeft gesteund , wenscht de ontbinding der 
Kamer, tegen wie hij niet het minst deze grief heeft, dat 
z^ het zelfstandig koningschap gesloopt heeft, de demo- 
cratie deed zegevieren, — dienstbaar te maken aan de 
vorming eener oppositie, geenszins tegen het Kabinet- 
Heemskerk , maar tegen het radicalisme , en zulks op den 
bodem ook van deze beginselen : Souvereiniteit van Oranje 
en overwicht der Kroon. 

Maar waren dan wellicht hiermede toch in strgd de ad- 
viezen, die Groen van Prinsterbr gaf ten aanzien der te 
stellen candidaten? 

De lezer oordeele. 

Aanstonds heet het: »Laat, b^ de eerste stemming, onze 
kracht in het opkomen van eiken kiezer, ter benoeming 
van degelijke vertegenwoordigers onzer eigen beginsels, 
worden gezocht". ') 

Weldra wordt dit nog aldus herhaald: 

» Degelijke mannen moeten wig hebben van onze eigen 
rigting. Mannen van beginsels, mannen van karakter, 
die zich niet laten vasthaken aan een liberalisme^ dat 
langs het spoor der moderne ongeloofs-theoriën naar het 
uiterste van radicale dwaasheden voortsnelt". ^) 

Met nadruk komt hg telkens er op terug , dat men j al- 
thans bij eerste stemming slechts mannen neme van eigen 
richting. 3) 



«) T. a. p., dl. III, p. 2. 
• *) T. a. p., dl. III, p. 68. 

') Cf. t. a. p., dl. IIT, p. 64, p. 66, p. 106. 

Ook noemt de heer Groen namen van wie naar zyn oordeel 
kunnen in aanmerking komen. »Van de leden der ontbonden Ka- 
mer kunnen, als w^j eigen candidaten kiezen, na het vertrek van 
onzen vriend van Ascïï van Wijck, m. i. , slechts in aanmerking 
komen Keuchenius, van Lijnden van Sandenbürg (mits hg 
zgne aanklagt tegen Keuchenius intrekke en anders niet), Hopp- 

MANN, V. FOBEEST, VAN WaSSENAER-CaTWIJCK'\ (T. a. p. , dl. III , 

p. 33) Voorts vindt men terzelfder plaatse nog vermeld de H.H. 
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Wel verre van eenvoudig aan te bevelen de 39 leden, 
die vóór de motie -Keüghentus hebben gestemd , zegt Groen 
juist : » Ofschoon er onder geteld worden die ik niet gaarne 
zou missen , is er , behalve Keochenius , onder die 39 niet 
één die m. i., bij een eerste stemming althans , onze can- 
didaat kan zgn". ') En elders: i>Van de 39 voorstemmers 
heb ik, voor zoover mgne kracht reikt, 38 ter zijde ge- 
steld". *) Ja zelfs verklaart h^: » verreweg de meesten 
zou ik in de aanstaatide Kamer niet gaarne terugzien**. ^) 

Van de conservatieven heet het daarentegen :> Onder de 
conservatieven zgn uitstekende mannen , op wier tegenwoor- 
digheid in de Tweede Kamer ik hoogen prgs stel en 
wier candidatuur ik bij herstemming^ misschien tegen coryfeën 
en vooral tegen nulliteiten der liberale rigting , met warmte 
aanbevelen zou". *) 

En bij de herstemming heet het : » De heeren Rochussen , 
WiNTGBNs en Simons reken ik onder de noiabüitieten en 
capaciteiten , die ik altgd zeer gaarne , ook als wg hen zelf 
niet mogten stemmen , in de Tweede Kamer benoemd zag. 
Thans is ons, bg herstemming, de voorkeur aan hen te 
geven vergund." •) 



Mr. J. J. Teding van Beekhout, Jhr. Mr. J. W. van Loon (dezen 
ook t. a. p., dl. in, p. 153), J. Voorhoeve HCzn., Mr. B. J. 
Gratama, Mr. B. J. L. Baron de Geer van Jutpaas, Mr. F. 
Baron van Hogendorp, Mr. J. van Eik, Mr. J. de Neüpville , 
Mr. M. Bichon van Usselmonde (dezen ook t. a. p. , dl. III, p. 
155), I. EssER, Mr. Is. Capadose, Mr. E. Baron van Lijnden, 
W. M. Oppedijk, M. D. van Otterloo, Jhr. J. L. de Jonge, 
Vader van Cortgene en Mr. P. J. Saaijmans Vader (dezen ook 
t. a. p., dl. III, p. 153) 

Zou de heer Wintgens juist deze personen, waarvan de meer- 
derheid reeds in 1864 door Groen was genoemd, hebben bedoeld, 
toen hij 24 Sept. 1866 verklaarde te gelooven, »dat er hier te 
lande betrekkelijk nog maar eene zeer kleine hoeveelheid van 
de demokratische rigting" is te vinden? 

') T. a. p., dl. III, p. 8. 

*) T. a. p., dL III, p. 122. 

») T. a. p., dl. m, p. 106. 

*) T. a. p., dl. in, p. 67. 

*) T. a. p. , dl. in, p. 152 Wyders worden voor de herstem- 
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Doch biedt misschien program, of shibboleth, o{ it conditio 
sine qua non der candidatuur", grond voor des heeren 
Heemskerk's zonderling beweren, dat Groen thans de 
» deitiokratische rigting" zou hebben gesteand? 

Ook te dezen aanzien is de historie een zeer lastig getuige 
a charge voor den Schr. van De Praktijk onzer Grondwet. 

Uitdrakkelijk wordt als eerste eisch voor de candidaten 
gesteld de instemming met de anti-revolntionaire beginselen 
in het algemeen. Groen wil » vertegenwoordigers onzer 
eigen b^insels", tot welke beginsels behooren : » Souvereini- 
teit van Oranje"; zelfs: »overwigt der Kroon'*. 

Voorts heet tegel^kertgd , wat betreft het shihboleth: 
»Niet de mo^i^-EEUOHENiüs is shibboletK'^; »Ons shihboleth 
zij , gel^k het jaren achtereen was : »de vrgheden ter chris- 
telijke plichtbetrachting onmisbaar; eerlijke naleving en 
degelijke herziening van de schoolwet". •) 

Eindelgk wordt als » conditio sine qua non der candida- 
tuur" de }»duidelyke verklaring (geenszins beloftey* gevergd 
van eiken candidaat , niet dat hg de motie-KEUCHENius zou 
hebben gesteund , maar , — tot het vragen dezer verklaring 
noopte , naar Groen's meening , resds uit een constitutioneel 
oogpunt, het ministerieel rapport van 27 Sept. zelf , op het- 



mingen aanbevolen, te Almelo de heer van Loon, en — was dit 
niet, zij het al met eenig voorbehoud, des Schr. 's bedoeling? — de 
heer Vos de Wael (dl. III, p. 153); voor Goes de heer Saaijmans 
Vader (dl. III, p. 153); voor Dordrecht de heeren Keuchenius en 
Bichon van IJsselmonde (dl. III, p. 155). Wgders deelt de heer 
Groen nog mede (dl. III, p. 166 noot 1), dat hg den Ssten No- 
vember aan »een Kiezer uit Amsterdam''' heeft geschreven: »Indien 
de heeren Pijnappel en Insinger overigens aanbevelenswaard zgn , 
zie ik , b^ de herstemming , evenmin tegen hen , ofschoon conser- 
vatieven, onoverkomelijk bezwaar als t^en Rochussen, Simons, 
WiNTGENs". — Daarop gaat de Schr. aldus voort: » Hetzelfde maak 
ik toepasselijk te Deventer op den heer Vos de Wael , te Zwol op den 
heer van Naamen van Eemnes, te Utrecht op den heer Kien 
(II , no. 14 , blz. 8), te Haarlem op den heer van der Hucht, te 
Hoorn op den heer Terpstra." 

*) T. a. p, , dl. III. p. 1. Een shihboleth, niet uit te spreken 
door eenig lid der schoolwetpartij. Voor de herstemmingen wordt 
dit shihboleth herhaald. (T. a. p., dl. in, p. 151) 
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welk de ontbinding had plaats gehad, — dat ^oin dit vr^e 
Land, aan de Stateu-Generaal, omtrent een daad des Konings 
waaronder het ministerieel contreseign staat .... afkeuring 
of berisping vergund is". ') 

Met uitnemend talent komt Groen telkens op dit punt 
terug. Van eiken candidaat, althans b^ eerste stemming, 
dient men te weten, of het, ook naar zgne overtuiging, 
» niet alleen het onbetwistbare regt , maar ook de dure pligt 
is der Staten-Genei'aal , met vrgmoedigheid en kracht , te 
prezen of te laken elke regeringsdaad; voorzeker niet het 
minst wanneer z^ het uitvloeisel is van een koninklyk 
praerogatief". ^) Men moet zich vergewissen of wordt 
erkend, gelyk met instemming wordt aangehaald, »de 
grondwettige vr^heid der Staten-Generaal tot beoordeeling 
eener daad des Konings , waaronder het ministerieel con- 
treaeign staat". °) Alleen zij mogen , ten minste tegen 30 
Oct. , worden gecandideerd , die erkenuen het recht der 
Volksvertegenwoordiging tot »vrfle kritiek over regerings- 
daden^ van den persoon des Konings uitgaande*', etc. ^). 

Maar aan den anderen kant, — denk aan Geobn's 
» Souvereiniteit van Oranje, overwigt der Kroon'*, — zou 
h^ aan niemand zgn steun willen bieden, die beweren 
mocht, dat ooit de Kroon voor de Staten-Generaal heeft 
te bukken; dat dezen ooit hunne gronden als bindenden norm 
der Kroon kunnen opleggen. 

Uitdrukkelyk waarschuwt hg dan ook tegen de verwar- 
ring tusschen het recht van beoordeeling en dat van feite- 
lijken dwang. Zoo waar men leest: > De vrgmoedige berisping 
van regeringsdaden heeft niets gemeen met de oppermagt 



*) T. a. p. , dl. Ili , p. 7. Misschien ware het ter voorkoming van 
misverstand , dat , juist waar vastheid van beginselen ontbreekt, te 
eerder aan eenige uitdrukking zich vasthaakt, niet ongeschikt te 
zeggen: afkeuring of berisping ten aanzien van elk ministerieel 
contreseign , onverschillig welke daad des Konings het dekt. 

«) T. a. p., dl. III, p. 9. 

») T. a. p., dl. III, p. 31. 

*) T. a. p., dl. m, p. 33. 
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der Tweede Kamer , gel^k ze , door de zamenwerking van 
conservatieyen en liberalen , hier ie lande feiiel^k bestaat", i) 
Opzettelijk wordt herhaald wat de Schrgver kort te voren ver- 
klaarde : » De motie van orde heeft geene staatsregteligke be- 
teekenis dan haar zedelgke kracht''./') Op nieuw , dus klaagt 
hy , word ik den volke schier voorgesteld als een v^and van 
Oranje. En waarom? Juist, » omdat ik de vr^e beoordee- 
ling door de Staten-Generaal , het sine qua non van een 
constitutioneel gouvernement, niet met parlementair al- 
vermogen verwar''. ^) 

Wie het door Groen van Prinstbrer in het najaar van 
1866 geschrevene naleest, zal, naar ik meen te mogen 
zeggen , de voorstelling , die ik hier heb gegeven , volkomen 
vinden bevestigd. Maar juist daarom moet het te meer ver- 
wondering baren , dat de heer Hbemskerk eene teekening 
kon geven , zoo weinig met de ware toedracht in overeen- 
stemming , toen h^ z^nen lezers geliefde te verzekeren , dat 
Groen van Prinsterer b^ bedoelde gelegenheid de » demo- 
kratische rigting" heefb ondersteund. 

Immers in de erkenning van het recht tot critiek kan 
dat beweren geen steun vinden. Reeds om de eenvoudige 
waarheid , — nochtans maar altezeer voorb^gezien , — dat 
beoordeeling niet hetzelfde is als dwang. Ten andere , omdat 
reeds in Mei 1853, toen Groen van Prinsterer eene motie 
van orde voorstelde , waarb^ afkeuring werd uitgesproken 
over de, ook naar m^n bescheiden oordeel niet zeer beleid- 
volle , Nota van den liberalen Minister van der Maesen de 
SoMBREFF aan de Russische Regeering betreffende den op- 
stand in Polen , — die motie , niettegenstaande zg de »bui- 

T. a. p. , dl. III , p. 77. 

') T. a. p., dl. ITI, p. 188. 

') T. a. p. , dl. III, p. 99. Aan die verwarring maakte zich 
wél schuldig ook de hoogleeraar de Bosch Kemper. Immers schreef 
deze: met betrekking tot Groen van Prinsterer: »Vandenman, 
die meer dan eens de regering der parlementaire meerderheid be- 
streden heeft, had men inderdaad niet kunnen verwachten, dat 
hij de motie van den heer Kechenius grondwettig zou hebben 
genoemd.'' (Cf. Groen v. Pr. , t. a. p. , dl. III, p. 77). 
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ienlandsche betrekkingen" raakte, waarvan het » opperbe- 
stuur" , ingevolge art. 55 GW. , bg den Koning berust Juist, 
gelgk Grojsn van Pkinsterbe herinnert, «levendigenb^val 
bg de conservatieven" vond ^). 

Maar ten derde kan ook deswege moeiel^k worden aan- 
genomen, dat de heer Hkëmskerk om Gboen's erkenning 
van het regt tot vrgmoedige beoordeeling van regeerings- 
daden , hem zou beschuldigen zich aan de zgde der » demo- 
kratische rigting" te hebben geschaard, w^l, hoe de Schr. 
ook vroeger daarover moge hebben gedacht, h^ nu juist 
tegenover zgn, zij het dan ook weinig gegrond, beweren, 
dat de motie-KËUCHKNius dwang bedoelde , niet onduidelyk 
de ministeriëele verantwoordelgkheid zelfs op het punt 
van benoemingen erkent ^). 

Geven dus de stukken geen recht tot de voorstelling, 
dat de motie-K kuchenius dwang bedoelde te oefenen op 
de Kroon, evenmin laat zich verdedigen, of verklaren, 
het beweren , dat Gboen bij de naar aanleiding dier motie 
gehoudene verkiezingen de » demokratische rigting" zoii 
hebben gesteund, waartegen hg juist, met te eeren ge- 
trouwheid, ook thans zoo nadrukkel^k opkomt ^). 

Ten slotte moge ik nog met een enkel woord stil staan 
bij de , zij het ook slechts ter loops , gemaakte opmerking, 
dat de houding door Groen , b^ deze verkiezingen aange- 
nomen, geenszins strookte met z^ne antecedenten. 



•) T. a. p., dl. III, p. 189. 

') Volgens den heer Heemskerk toch stond reeds in 1866 de 
» verantwoordelijkheid'' der Ministers — immers voor de benoeming 
des heeren Mijer? — » onbetwistbaar vast;'' etc. (dl. I, p. 52) 
Met het aannemen dier verantwoordelijkheid wordt natuurlek geens- 
zins de wenschelflkheid geloochend , dat de Tweede Kamer over het 
algemeen in het bespreken van benoemingen eenige reserve betrachte. 

') Juist legt de heer Heemskerk (dl. II, p. 164), als ter recht- 
vaardiging van het zwichten van vak der Brugghen , bjzonderen 
nadruk op den » vasten wil" van »de groote meerderheid in de Staten- 
Generaal" (in de l^n der terminologie , volgens welke Groen c. s. 
als het » kleine hoopje'' werd aangeduid , meende deze zgne bestrij- 
ders den »grooten hoop" te mogen heeten) om »geene wet op het 
lager onderwas goed te keuren zonder de gemengde openbare school," 
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Ik acht dit niet overtollig , ofschoon ik meen mg te 
mogen vleien het foatieve van des heeren H£Emsk£KK*s 
voorstelling, ten aanzien van het eerste lid der vergelg- 
king, voldoende te hebben in het licht gesteld en over- 
tuigend te hebben aangetoond, dat in bedenkelgke mate 
het spoor bgster is, wie mocht meenen, dat Groen in 
1866 partg zou hebben gekozen vdor de democratie. 

Reeds in dat jaar heeft men Groen van Prinstbrer 
van ontrouw aan zijn verleden beschuldigd, en wel met 
verwgzing naar eene bepaalde gelegenheid, waarbg de 
staatsman in gansch anderen zin zou hebben gesproken 
als waarin hij zich later uitliet. *) 

De heer Heemskerk onthoudt zich ook hier van naauw- 
keurige aanduiding, doch wgl in genoemd jaar juist bedoeld 
geval van weerszgden is ter sprake gekomen, zoo is tot 
op zekere hoogte de gissing misschien niet ongegrond, dat 
ook de heer Heemskerk daarop het oog had, als hg de 
adviezen , door Groen in het naja^ar van '66 gegeven , in 
strijd noemde ook met diens houding , vroeger in de Kamer. 

Het geval , waarop toen werd gewezen , was als volgt. 
Nadat bg de Tweede Kamer reeds betrekkelgk langen tijd 
een adres van A. de Rooij aanhangig was geweest, die 
zich beklaagde over de , naar zgn oordeel , onwettige inlg- 
ving van zijn' zoon bg de nationale militie, kwam den 
9^®"* Februari 1856 aan de orde de conclusie van het Rap- 
port der Commissie , omtrent de nadere inlichtingen op 
dat adres ontvangen, welke conclusie aldus luidde: »dat 
de Kamer besluite dit verslag te verzenden aan de Minis- 
ters van Oorlog en van Binnenlandsche Zaken, met de 
verklaring dat , naar haar oordeel , de wet ten opzigte van 
A. W. DB Rooij verkeerd is toegepast, en met verzoek 
van mededeeling der te nemen maatregelen van herstel." ^) 

De Ministér van Binnenlandsche Zaken, de heer van 



') Cf. Groen, t. a. p. , dl. III, p. 13 en volgg. 
*) Cf. Handd. v. d. Tweede Kamer der Stat.-Qen., 1855/56, p. 
549 en volgg. 



105 

Bbknen, kwam met ernst tegen deze conclasie in verzet, 
waarin hg zag eene overschi^ding van de bevoegdheden 
der Kamer •) Ook, zy het al niet geheel op dezelfde 
gronden, werd zg bestreden door de heeren Stoem van 

's GBA.VBSANDB , J, K. VAN GoLTSTBIN en VAN NiSPBN VAN 

Sevenaer. Daarna ook door Groen. 

Had de heer Schimmelpenninck van dkr O ye , ond-Minister 
van Binnenlandsche Zaken , gepoogd de punt der conclusie 
af te stompen , Groen van Prinsterer antwoordt daarop : 
» Ik bestrgd de conclasie in den zin en geest waarin ik ze 
bg de eenvoudige lezing met vele andere leden opvat. Ik 
lees: »dat de Kamer, ook al is z^ ten volle verzekerd dat 
te goeder trouw is gedwaald bg de toepassing eener wet , 
echter verpligt is hare overtuiging , dat er te kort is gedaan 
aan het regt van hem dié zich b^ haar daarover beklaagt , 
bg de Begering te moeten doen gelden.'^ Niet » hare over- 
tuiging met vr^ moedigheid, met kracht uit te spreken en 
aan de Regering en de natie bekend te maken ," maar» te 
moeten doen gelden^'' met andere woorden: »te zorgen 
dat door de Begering overeenkomstig de overtuiging der 
Kamer gehandeld worde." Dit komt nog duidelgker uit in 
hetgeen volgt: ï)Zg heeft mitsdien de eer voor te stellen, 
dat de Kamer besluite dit verslag te verzenden aan de 
Ministers van Oorlog en van Binnenlandsche Zaken, met 

') De Minister zeide onder meer ook dit: » Naar mijn inzien kan 
deze Kamer die conclusie niet aannemen, zonder te treden buiten 
hare bevoegdlieid. Art 89 der Grondwet geeft aan de Staten- 
Generaal de bevoegdheid inlichtingen te vragen van de ministers. 
De Rooij heeft zich tot de Kamer gewend; hg klaagt over wet- 
schennis. De Kamer heeft zonder tw^fel het regt om de Ministers 
ter verantwoording te roepen en de inlichtingen te vragen welke 
zij noodig acht. De Kamer is allezins bevoegd die inlichtingen der 

ministers goed of af te keuren , maar verder kan ze niet gaan 

Ze heeft de bevoegdheid niet te beslissen dat de wet op deze of 
gene wjjze moet worden toegepast , zóó dat de Ministers gehouden 
z^n aan die belissing uitvoering te geven en dienovereenkomstig 
niaatregelen te nemen. De Grondwet kent aan de Kamer de be- 
voegdheid niet toe , om zoodanige administrative beslissing te nemen , 
en zeker zou de Kamer uit haren aard daartoe weinig geschikt 
zijn.'' Handd. v. d. Tweede Kamer der Stat-Gen., 1855/56, p. 550. 
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de Terklaring dat, naar haar oordeel, de wet ten opzigte 
yan A. W. de Rooij verkeerd is toegepast , en met yei*zoek 
yan mededeeling der te nemen maatregelen van herstel/' 
Hier wordt niet twgfelachtig gelaten of er onregt begaan 
is; neen, het onregt dat is begaan, moet worden hersteld; 
voor het oordeel der Kamer behoort de Begering te zwichten. 
Het eenige waarvan mededeeling gevraagd wordt, is de 
modus guo der pligtsbetrachting. Nu vraag ik: komt die 
notificatie van het bevel der Kamer met ons staatsregt 
overeen? Ik stel op den voorgrond het verschil tusschen 
invloed en magt. Ik hecht veel aan den invloed van de 
Tweede Kamer, ook de Minister; aan den zydelingsehen 
en zedelïjken invloed, die niets gemeen heeft met regt- 
streekschen dwang. De Kamer heeft toezigt en controle ; 
een toezigt ook wederkeerig. Ook de Kroon heeft toezigt 
op de Volksvertegenwoordiging; ook de Eerste Kamer op 
de Tweede en op de Kroon. Ongelukkig de Begering die 
op het oordeel van een ligchaam als de Tweede Kamer in 
onzen Staat is, niet let; ongelukkiger nog wanneer zy er 
op let, maar om zich, ook waar het strookt met de be- 
langen der natie, daartegen te verzetten. Maar we komen 
op een geheel ander terrein , bij het onderzoek naar het 
verband tusschen de conclusie en de magt die aan de 
Tweede Kamer b^ de Grondwet toegekend is. Met den 
Minister beweer ik dat , wanneer men de Ministers , de ver- 
tegenwoordigers der Kroon , poogt te noodzaken om in een 
speciaal geval te verrigten hetgeen de Tweede Kamer in stryd 
met hun gevoelen , oordeelt en beveelt , dit is een ingrijpen in 
de attributen der uitvoerende magt regtstreeks tegen art. 54 
der Grondwet; een verheffen van de Kamer tot eene opperste 
uitvoerende magt, die de magt des Konings domineert.'' «) 



*) Handd, , t. a. p. , p. 553. 

*) Thobbecke achtte inGROEN's voorstelling »overdrflving/' Noch- 
tans kon hjj zich niet vereenigen met de door Mr. Groen gegeven 
schets van de taak der Kamer. »Magt'', dus'zeide het »lid uit 
Maastricht'', » ontzegt de geachte spreker aan de Tweede Kamer; 
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Metterdaad dunkt mg opmerkenswaardig juist de by- 
zondere overeenstemming tusschen de ziensw^ze, hier 
blootgelegd, en die, welke tien jaren later door Geoen 
werd verdedigd. 

Nu, zoowel als toen, bestrgdt hg met nadruk het beginsel 
der democratie; de plichtmatige onderwerping der Kroon 
aan de bevelen der Stilten-Generaal, maar tegelijkertijd 



maar invloed, zgdelingschen invloed, heeft hfl gezegd, wenscht hg 
haar te verzekeren. Het komt neder op hetgeen wjj zoo dikwgls 
ondervonden hebben : veel spreken en weinig doen. 

»Bfl den spreker uit de residentie heeft de rede van den Minister 
van Binnenlandsche Zaken toejuiching gevonden, en daarom is het 
dubbel pligt, de miskende bevoegdheid der Kamer te verdedigen. 

»De Minister heeft drie stellingen voorgedragen. De Kamer kan 
inlichtingen vragen. Die inlichtingen gevraagd , wat kan zij doen? 
Niets meer, zegt de Minister, dan die inlichtingen goed- of af- 
keuren. De ontvangen inlichtingen goed- of aftekeuren? Welke be- 
teekenis heeft zoodahige bevoegdheid? Mij dunkt, de Minister heeft 
het doel geheel over het hoofd gezien. Het regt om inlichtingen 
te vragen is in onmiddellijk verband met de ministeriele verant- 
woordelijkheid, met de rekenschap, welke de Minister aan de 
Vertegenwoordiging verschuldigd is; het is een der middelen om 
die verantwoordelijkheid in werking te brengen." 

Groen van Prinsterer antwoordde hierop o. a. : »De geachte 
spreker beschuldigt mg van overdrijving , van buiten de grenzen 
te drgven, van aan de commissie opdringen hetgeen zg niet be- 
doeld heeft. Ik stel tegen al die verwjjten , met den Minister , over , 
de eenvoudige herlezing van die eindperiode van de conclusie; 
vooral van de woorden : te doen gelden en de te nemen maatregelen 
van hersteV 

Het wederwoord van Thorsecke luidde: »Mjj dunkt, die woor- 
den: »de te nemen maatregelen van hersteV kunnen in den zin der 
conclusie alleen zien op maatregelen , die de Regering nemen zal 
wanneer zg door de gronden der Commissie wordt overtuigd. Ik 
ben zoo zeer als iemand — ik heb dat meer dan eens en niet 
alleen van deze plaats gezegd — overtuigd dat de Regering niet 
mag zjjn het gehoorzaam werktuig van deze Kamer, zelfs niet 
van' de Staten-Generaal. De Regering moet hare overtuiging vol- 
gen, maar dat mag de Kamer niet beletten hare overtuiging ken- 
baar te maken, en mogt er str^d blgven tusschen de eerste en 
de laatste, dan zal de Kamer overwegen wat ze doen moet." 

Trots deze verdediging werd de voorgestelde conclusie toch met 
33 tegen 14 stemmen verworpen. 

Misschien bestond er in dezen niet veel verschil tusschen de 
beide staatslieden. Toch meen ik dat Groen te recht de conclusie, 
gelgk zjj luidde, onaannemel^k achtte. 
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verdedigt h^ , toen' zoowel als nu, het regt der Staten- 
Generaal tot vrgmoedige , tot onbewimpelde oordeelvelling 
over iedere regeeringsdaad. 

In 1856 was het een strijd voor het gezag, doch met 
erkenning der vrijheid; in 1866 een stryd voor de vrij- 
heid, doch met erkenning van het gezag. 

En be^verden zich b^ laatstbedoelde gelegenheid de libe- 
ralen om te protesteeren tegen den Minister die, zy het al 
geheel te goeder trouw, de bedoeling van dwang in de 
motie zocht te leggen, — zoo was het voor Groen van 
Prinst£UBR geen schrikbeeld, dat, gel^k men waarschuwend 
uitriep , Keücheniüs zich in ietwat zonderling gezelschap 
bevond: alleen met liberalen. Immers, schreef Groen, 
» ditmaal zeilen de liberalen onder antirevolutionaire vlag". ' ) 

En bevreemdde dit der Redactie van het Dagblad van 
's Gravenhage, blgkens haar nummer van 10 Oct. 1866, — 
Groen va.n Prinsterer gaf daarop dit ten antwoord: » Boven- 
gemeld paradox (volgens het Dagblad eene ongeremdheid) 
is het gevolg van de zeer eenvoudige waarheid dat , volgens 
ons beginsel", — Mr. de Savornin Lohman zou dit straks 
beamen reeds in den titel van zijn werk, dat in 1874 
het licht zag, — »er tusschen vrjheid en gezag geen 
tegenstelling is, maar overeenstemming. 

» Zoodat wë , als er tusschen de tweelingen oorlog wordt 
gevoerd, als conservatief met liberaal kibbelt, telkens, 
getrouw aan onze vlag, ongeluk geven, óf aan den 
liberaal die het gezag, of aan den conservatief die Aevrij^ 
heid aanrandt. ^) 

» Van daar dat, zoolang hun antagonisme, hun burgerkrijg 
duurt, zoolang zij niet te zamen tegenover de christelyke 
volksbelangen staan , de eene partg fel op ons gebeten is , 
en de andere ons bewonderend aanziet". 

Moet het wellicht ook aldus worden verklaard, dat de 



*) Parlem. Studiën en Schetsen , dl. III, p. 18. 
«) T. a. p., dl. III, p. 19. 
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heer Heemskerk Groen om zyn verleden » bewonderend 
aanziet", maar over 1866 ifeP' op hem » gebeten is''? 

Dan l&ge wis de schald niet aan de z^de van Groen. 

Ja , te minder mag strijd worden beweerd daar Groen , 
èn reeds in 1856 ook de vrgheid niet vei^at, èn nog in 
1866 naast de vrgheid tevens het gezag verdedigt, 

Eén voorbeeld koos ik; dat, waarop men zich destgds 
uitdrakkelyk beriep om den antirevolutionairen staatsman te 
beschuldigen, dat hij in 1866 in tegenspraak met z^n 
verleden was. 

Voorshands late ik het hierbg, en moge ik m^ de, trou- 
wens gemakkelgk te oogsten, zelfvoldoening gunnen van 
den staatsman, wiens zaak te bepleiten m^ te liever is 
om de hoogachting , die ik zyner nagedachtenis w^d , naar 
eisch te hebben verdedigd tegenover de , naar m^n oordeel 
moeiel^k te staven beschuldiging , dat hg het uitnemende 
standpunt, dat hij ten jare 1866 innam en met meesterlyk 
talent verdedigde ; ter rechtvaardiging waarvan h^ zich ook 
op een Stahl beroepen kon '), — in vroegeren tgd van 
flauweren vrijheidsgloed , helaas ! zou hebben aangevallen. 
Is dus de voorstelling van den heer Heemskerk, naar ik 
meen te hebben aangewezen, zeer stellig foutief, P. wat de 
bedoeling der motie-EEUCHSNiüs aanbelangt; 2°. ten opzichte 
van Groen van Prinsterer's houding bg de voorbereiding 
der verkiezingen voor de Tweede Kamer in het najaar van 
1866; 3°. wat betreft de verhouding van het toen door 
dezen staatsman ingenomen standpunt tot de vroeger door 



») T. a. p., dl. ITI, p. 78. Ook had de heer Elout van 
SoETERWOUDE, bg gelegenheid van de interpellatie-BETZ , naar 
aanleiding van het aftreden van den Minister van Hall , den 27sten 
Februari 1861 gezegd : »gel^k w^ pnlangs voor hetgeen met Eonink- 
Igke liefde en Koninkljke edelmoedigheid, zonder contreseign ver- 
rigt was, het hooge voorregt genoten den Koning de eerbiedige 
hulde te brengen van geheel het Nederlandsche volk , zoo hebben 
wg het regt over elke daad waarop het contreseign voorkomt, zon- 
der 's Konings geëerbiedigden naam daarin te mengen, het Mi- 
nisterie , dat daartoe heeft medegewerkt , te vragen naar zgne rede- 
nen". (Handd,v.d. Tweede Kamer der St.-Oen. 1860—1861, p. 561) 
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hem verdedigde inzichten , — ook acht ik het te betreuren , 
dat de heer Hbemskerk eene schoone gelegenheid liet voorby- 
gaan om proeve te geven van objectiviteit , die voor den 
historieschrgver geenszins overtollig is , en immers ook b^ 
den heer Heemskerk niet volstrekt te vergeefs wordt ge- 
zocht. En wel door er de aandacht op te vestigen, hoe 
consequent Groen van Prinsterer heeft gehandeld door zelfs 
niet terug te deinzen voor de smartel^ke taak der bestrgding 
van het Kabinet van 1866 , als dit gebleken -wos 9 conciliërend 
voor de wederparty , écraserend voor eigen geestverwanten" » ) 
te zyn; door, nadat de Graaf van Zujjlbn vroeger had ver- 
klaard ook voor zich de taak weggelegd te achten , » zooveel 
mogelyk tot de praktische toepassing" van Groen's beginse- 
len mede te werken , aan hem op te merken 2), dat — de 
taak scheen nu niet voor , maar door van Züijlen wegge- 
legd! — het geenszins een inslaan was van den weg, 
» ter praktische toepassing'' dier beginselen om zich te voe- 
gen by het programma van den Minister van Binnen- 
landsche Zaken: onaantastbaarheid van het beginsel der 
schoolwet; hoe consequent Groen was door opposant te 
worden tegen een Kabinet , dat zich had uitgesproken ten 
gunste der bevoorrechting van Thorbbcke's Christendom 
boven geloofsverdeeldheid; en zich alzoo in wat Groen het 
hoofdpunt van den stryd , nu 9 jaren achtereen , was geweest, 
principieel eenstemmig had verklaard met de liberalen. 

My dunkt, juist als Groen dat Kabinet had gesteund, 
hetwelk handhaving beloofde van het beginsel der destyds 
aan den Koning opgedrongen wet , dan hadde hem niet zon- 
der recht verweten kunnen worden van de »demokratische 
rigting" te hebben gesteund; althans van te hebben ge- 
steund de richting, »die hy in de Kamer en in zyne ge- 
schriften dikwyls krachtig had bestreden", etc. 

Ten laatste wensch ik nog de aandacht te vestigen op de 
weinig juiste voorstelling, die men by den Schr. aantreft 

*) T. a. p., dl. m, p. 173. 
•) T. a. p., dl. II, p. 187. 
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dl. II, p. 64 en volgg. , alwaar wordt behandeld art. 158 6. W. 

Reeds hierboven maakte ik gewag van hetgeen door den 
heer Heemskerk onder het hoofd van dit artikel wordt opge- 
merkt , toen ik er op wees , dat de Schr. ten onrechte van 
Thorbeokb meldt, dat deze in zgne Aanteehening op de Grond- 
wet de inmenging vau de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
bg de vervulling eener vacature in den Hoogen Raad zou 
hebben afgekeurd. Doch ook tegen het slot van deze anno- 
tatie zijn naar myn oordeel niet geringe bedenkingen te maken. 

De Schr. handelt daar meer bijzonder over de door de Tweede 
Kamer den 21^^° December 1878 genomene beslissing om , 
niettegenstaande het hoogste rechterlyk collegie een zgner 
leden , den Raadsheer Yoorduin, door den dood had verloren , 
geene nominatie ter Vervulling van die plaats op te maken. 

Al aanstonds trof mg bg deze bespreking de door den 
heer Heemskebk gegevene voorstelling van de handel wgze 
des Voorzitters met betrekking tot genoemd besluit. Door 
den heer Hebmskürk wordt eenvoudig verhaald , eerst , dat 
de Voorzitter op gemelden datum der Kamer voorstelde op 
een' nader te bepalen dag het maken eener nominatie aan 
de orde te stellen, en daarna, in deze woorden, wat het 
lot van dit voorstel is geweest: 

»Het voorstel van den Voorzitter werd verworpen met 
30 tegen 22 stemmen; de Voorzitter zelf stemde er tegen." 
Mg dunkt , nu de Schr. uitdrukkelgk van de door den Voor- 
zitter uitgebrachte stem melding maakt , had hg niet moeten 
verzuimen ook dit op te merken , dat door den heer Düllert 
bij deze gelegenheid zelfs tweemalen was verklaard , dat hg 
zgn voorstel deed om de zaak aankangig te maken '). 

Hierna was het zeker minder vreemd , dan het schgnt naar 
des heeren Heemskerk's voorstelling , dat de heer Dullert 
straks stemde tegen een voorstel , door hem zelven gedaan. 

Doch ook tegen het overige deel van des Schr. 's beschou- 
wing ten aanzien van dit punt, heb ik bezwaar. Reeds 



«) Handd, v, d. Tweede Kamer der Stat,-Oen. , 1878/79 , p. 573 . 
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tegen de wgze, waarop de te behandelen rechtsquaestie wordt 
gesteld , en dat in dezer voege geschiedt: » Niet lang geleden, 
deed zich de vraag voor, of de Grondwet, toelaat, dat de 
nominatie worde achterwege gelaten, ten einde eene be- 
staande vacature te doen voortduren ?'* Aldus de zaak voor- 
gedragen, is het antwoord natuurlyk reeds gegeven. Art. 
158 G.W. beveelt, dat de Tweede Kamer ter vervnlling 
van iedere vacature eene nominatie den Koning zal aan- 
bieden. Ergo , dit kan moeielgk twgfelachtig wezen , indien 
er metterdaad eene vacature bestaat , dan is de Kamer tot 
het opmaken eener nominatie verplicht. 

Maar de rechtsvraag is dan ook veeleer juist deze , of de 
Kamer genoodzaakt kan worden het bestaan eener vacature 
in den Hoogen Baad aan te nemen , ook wanneer het aantal 
leden nog niet beneden het wetteligk minimum is gedaald. 

Volgens den heer Heemskerk nu moest althans in 1878 
worden erkend , dat eene vacature was ontstaan , en wel in 
verband met het K. B. van 28 November 1875, waarby 
het getal raadsheeren op het maximum , op het cjgfer van 
14, zou zyn gebracht. De Schr. verklaart niet onduidel^k , 
dat genoemd K. B. die beteekenis heeft. Eerst wordt gezegd, 
»dat by Kon. Besluit in 18B8 de Hooge Baad is gebragt 
op 14 raadsheeren, in 1849 op 12, in 1852 op 13, en in 
1875 (in verband met de w^zigingen der wettel^ke bepa- 
lingen over het getal raadsheeren die in zaken van cassatie 
moeten zitten) op 14''. Daarna leest men , dat in laatstge- 
noemd jaar aan dat besluit » de Hooge Baad , de Kamer en 
de Begering gevolg hadden gegeven door de voordragt 
en benoeming van een 14*®" raadsheer." En voorts zegt 
de Schr. , met verwijzing naar het besluit van 28 November 
1875 , dat op den' 13*®" December d. a- v. , toen eene nomi- 
natie ter benoeming van een' raadsheer voor een' nieuwen 
zetel werd gemaakt, er, strikt genomen, geene vacature 
bestond; »er was alleen een Kon. Besluit, waarb^ het getal 
raadsheeren op het maximum werd gebragt," etc. 

Bedoeld Kon. Besluit van 28 November 1875 behelst zulks 
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echter geeaszius. Bg Kon. Besl. van 13 Febr. 1849 {StbL 
n°. 53) was bepaald geworden, dat het aantal leden van 
den H. R. voorloopig op het minimum zou worden gehou- 
den. Daarop is evenwel teruggekomen bg Kon. Besl. van 
15 Nov. 1852 {StbL n°. 55), hetwelk inhoudt, dat nog ééne 
raadsheersplaats zal worden vervuld. En wat doet nu het 
Kon. Besluit van 28 Nov. 1875 (StbL n\ 27)? Daarbfl 
worden — na des heerenHsEMSKERK's voorstelling kost het 
schier moeite dit te gelooven — eenvoudig de twee hiervoren 
geüoemde besluiten ingetrokken. Van eene nadere vaststelling 
van het aantal leden van den Hoogen Baad vindt men 
daarin met niet één woord gerept '). 

Geen wonder dan ook , dat er van een » beroep van den 
Minister (Smidt) op het Kon. Besluit van den 28 November 
1875'\ gelgk de heer Heemskerk zegt, alsof dat besluit de 
aanstelling van een' 14dett raadsheer eischte, — niet veel 
is te vinden '^). In de Memorie van Beantwoording , alwaar 
de Minister zyne handelwijze verdedigt van bg de begroo- 
ting ook ,op het tractement voor den 14deii raadsheer te 
hebben gerekend , zegt de heer Smidt ten aanzien van dat 



*) Het besluit luidt aldus : 

»Wij , Willem III , bij de gratie Gods enz. enz. 

»0p de voordragt van Onzen Minister van Justitie , van den 25 
November 1875, 2e afd. A. N». 113; 

»Hebben goedgevonden en verstaan in te trekken de koninkljke 
besluiten van 1 3 Februarij 1849 n». 53 en van 1 5 November 1852 n*. 55. 

»Onze Minister van Justitie is belast met de uitvoering van dit 
besluit. 

»Het Loo, den 28 November 1875. 
»De Minister van Justitie, ' » Willem. 

Van Lijnden van Sandenbubg." 

■) De beer Heemskeek zegt (dl. II, p. 65), dat, alhoewel bg het 
begrootingsontwerp voor het jaar 1879 op het tractement van een* 
veertienden raadsheer was gerekend , de Minister nochtans betuigde, 
»dat hij de vervulling van de vacature in den Hoogen Raad niet 
zóó volstrekt noodzakelijk achtte, of deze kon nog wel eenigen tijd 
worden uitgesteld. Deze betuiging'*, dus gaat de Schr. voort, »is 
moeilijk te rgmen met het beroep van den Minister op het Kon. 
Besluit van den 28 November 1875 , waaraan de Hooge Raad, de 
Kamer en de Regering gevolg hadden gegeven door de voordragt 
en benoeming van een 14^^*^ raadsheer." 

8 
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Kon. Besluit alléén dit: »Toen eindelgk de wet van 10 
November 1875 de regtspraak met zeven Baadsheeren had 
hersteld, werden de hierboven vermelde besluiten" — dat 
van 1849 en dat van 1852 — » big Eoninklgk besluit van 
28 November 1875, n**. 27, ingetrokken, om gelegenheid U 
geoen tot aanvulling van het personeel met een veertienden 
Baadsheer'' »). 

Met deze voorstelling, meer juist dan die, welke men bg 
den heer Heemskerk aantreft , is het zeker geenszins onver- 
eenigbaar , dat de Minister verklaarde de aanvulling van den 
Hoogen Baad tot het maximum niet noodzakelgk te achten. 

Geheel te onpas schrgft dan ook de heer H&bmskebk: 
» Dat Kon* Besluit is ontegenzeggel^k verbindend", etc. 
Voor die herinnering ware dan wellicht grond, zooiemand 
bddde beweerd , dat een Eoninklgk Besluit eene nominatie 
ter benoeming van een' veertienden Baadsheer verbood. 

Daartegenover zoude er reden zgn te verwflzen naar het 
Eon. Besl., dat, gelijk de heer Smidt te recht zegt, de 
gelegenheid opent het personeel op het maximum te brengen. 
Thans mist die verw^zing inderdaad alle raieon d'être. 

Gaat het dus niet aan om van dat Kon. Besl. te zeggen , 
dat daarbg » het getal Baadsheeren op het maximum werd 
gebragt", nauwelgks klinkt het minder vreemd ^ wat daarop 
volgt, als de Schr. zegt: »Dit Kon. Besluit is tóen (13 
December 1 875) uitdrukkelgk erkend als het éénige motief 
tot het maken van eene nominatie {Bijblad U bl. 633 en 719)". 

Op eerstgemelde plaats vindt men eenvoudig als eene 
mededeeling van den Voorzitter der Kamer , den 9^®° Dec. 
1875 gedaan, dat tot de ingekomene stukken ook behoort 
>^ene missive van den Hoogen Baad der Nederlanden , ten 
geleide van eene door dien Baad met den procureur-generaal 
opgemaakte aanbevelingslgst van zes candidaten voor de 
vacerende raadsheerplaats in dat coUegie , naar aanleiding 
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yan het Eoninkl^k Besluit van 28 November 1875 , waarbg 
het getal raadsheeren weder op 14 gebragt wordt". 

Moet deze kennisgeving van den Voorzitter eene uitdruk- 
kelyke erkenning heeten , dat genoemd besluit thet éénige 
motief' tot het maken der nominatie was? 

Mö dunkt, dit beroep is vr^ zwak, terwgl, al ware 
er meer grond om van eene uitdrukkelgke erkenning te 
spreken , zulks natuurlgk toch den tekst van het betrok-* 
ken besluit moeielgk zou kunnen veranderen. Maarzeker 
is nog minder deze uitdrukkel^ke erkenning te lezen in 
de laat&tel^k door den heer Hbemskeek aangehaalde plaats , 
alwaar men betreffende de onderhavige zaak alleen het 
volgende vindt: »Aan de orde is het ofmakbn bener ko-> 

MINATIfi VAN VIJF PBESONEN TER VERVULLING BENBR VACE- 
RENDE RAADSHEERPLAATS IN DEN H0O6BN UaAD DER NbDBR«> 

LANDEN, tot wier vervulling kan ^) worden overgegaan 
op grond van het Koninklgk besluit van den 28"*®^ No- 
vember 1875, D«. 27". 

Ik acht den heer Heemskerk een te deugdel^k rechts- 
geleerde, dan dat ik niet zoude aannemen, dat hy zelve ^ 
zoo hg slechts beter kennis had gedragen van het door 
hem meer uitvoerig besproken Kon. Besl. , er niet één oogen- 
blik aan zou hebben gedacht te beweren , gelgk men thans 
bg hem vindt gezegd, dat door het niet-benoemen van 
een' veertienden raadsheer het Kon. Besl. van 28 Nov. 
1875 niet is nageleefd geworden , en dat, wilde men voor- 
loopig het aantal leden van den H. B. op 13 houden ^ meer- 
genoemd besluit had moeten zgn gew^zigd. 

In onmiddellgk verband met de onjuiste voorstelling, 
die de heer Heemskerk van dat besluit schynt te hebben, 
staat diens beweren: »in 1878 was er stellig enontwgfel- 
baar eene vacature door overlgden ontstaan in het op zyn 
maximum gebragte hoogste regtscoUegie" ; etc. Vermits 
echter, gel^k thans is gebleken, geenszins bg organiek 
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besluit het aantal leden van den H. B. op het maximum 
was gebracht, zoo verliest de stelling, dat er in 1878 
eêne vacature is ontstaan, allen grond, dien zy anders 
in zoodanig besluit zou kunnen hebben. 

Voor het overige acht ik evenmin bewezen, dat, indien 
de Koning bi] organiek besluit eene regeling vaststelt , 
en die regeling slechts is binnen de perken der wet, de 
Staten-Generaal verplicht zouden wezen alle sommen toe 
te staan , noodig om die regeling ten uitvoer te brengen. 
Volgens den heer Heemskerk »is de zaak eenvoudig. De 
wet, namelgk art. 84 en 110 met de bijbehoorende tabel 
der wet op de R. O., draagt aan den Koning de benoe- 
ming der raadsheeren op, zoowel met inachtneming van 
art. 158 der Grondwet, als van het minimum en het 
maximum der tabel. Deze laatste is dus tot rigtsnoer van 
de uitvoerende magt geschreven , en het ia aan den Koning 
om te bepalen, wat binnen die grens zal gebeuren". 

En naar het schgnt, heeft de Schr. het oog op die 
artikelen, als hij nader zegt: » volgens de wet op de Reg- 
terlgke Organisatie, die niet met de Grondwet strgdt , en 
in allen geval onschendbaar is, heeft de Koning de be- 
voegdheid om te bevelen , dat de Hooge Raad zal uit- 
sterven tot op het minimum, of aangevuld worden tot 
het maximum ; en die bepaling kan de Kamer niet maken , 
omdat de uitvoerende magt niet bij haar berust." 

In de aangehaalde artikelen van de wet op het R. O. 
kan de heer Hëemskeek, naar het mij voorkomt, moeielijk 
een steunpunt vinden. Art, 84 dier wet meldt eenvoudig, 
dat de benoeming van de leden van den H. R. , gelgk 
reeda is bepaald bg art. 157 G.W. , geschiedt door den 
Koning, en wel, zooals art. 163 G.W, inhoudt , voor hun 
leven. Wijders zegt art. 110 dierzelfde wet, dat de» jaar- 
wedden van de ambtenaren in den hoogen raad worden 
bepaald volgens de tabelle*' bij die wet gevoegd. Daaruit 
nu de door den heer Heemskerk gewenschte conclusie te 
trekken, acht ik bezwaarlijk. Zelfs dunkt het mg vreemd. 
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te zeggen, dat jaist de wet op de rechterlijke organisatie 
de benoeming van de leden van den Hoogen Raad aan 
den Koning opdraagt. Maar bovendien is er geen sprake 
van, dat de Tweede Kamer zou willen beweren, dat zij 
het recht heeft die ambtenaren te benoemen. Dat de Ko- 
ning eene regeling zou mogen maken , die de Tweede Kamer 
in haar budgetrecht bindt, kan, naar het mij voorkomt, hoog- 
stens hiermede worden verdedigd , dat zoodanige regeling 
eenvoudig is uitvoering van de wet , en niet voor die nadere 
uitvoering de medewerking der Staten: Generaal is geëischt. 
Edoch toch is het ook zoo nog slechts dezelfde quaestie, 
die telkens terugkeert: moeten de Staten-Generaal alle 
sommen bewilligen , vereischt tot de volvoering van eenigen 
maatregel, door den Koning overigens binnen de grenzen 
z:gner bevoegdheid genomen , of moet bij het bepalen van 
de bevoegdheid der Regeering steeds, ook waar dit niet 
uitdrukkelgk is vermeld, het begrootingsrecht van de Staten- 
Generaal worden in rekening gebracht, De quaestie nu 
wordt, naar mijn oordeel, niet eenvoudig beslist door te 
verwijzen naar art. 54 G.W. 

Heeft de Koning de » uitvoerende magt", aan den anderen 
kant hebben de Kamers het budgetrecht. Bovendien is de 
quaestie niet deze , of de Kamers eene bepaalde w^ze van 
uitvoering mogen bevelen , maar wel of de Kamers , ook 
als zich meer dan ééne wgze van uitvoering laat denken, 
van hunne zijde verplicht zgn de sommen te bewilligen , 
noodig om de wet uit te voeren op die wijze , die de Re- 
geering wenscht te volgen. 

Ook al ontkent men dit, zoo zoude ik nochtans zulks 
geen inbreuk achten op de Souvereiniteit der Kroon. 

Wat dit deel mijner beoordeeling van des heeren Hbems- 
kbrk's werk betreft , late ik het bij het vorenstaande, zonder 
dat ik daarmee ook slechts eenigszins de historische juistheid 
van andere voorstellingen wil waarborgen. Naar ik meen, 
kan reeds met het oog op hetgeen, waarbg ik uitdrukkelyk 
stilstond, het door mg besproken, en door de heeren Ol- 
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DB^7DüIs Gratama. en Wintgins zeer geprezen , werk moeie- 
Igk het vervrgt ontgaan yan, -^ en dit is toch waarl^k 
niet eene onverschilligè^ zaak, — zelfs wat het historisch 
deel betreft, weinig betrouwbaar te zgn. 

Eindel^'k yalt ten aanzien yan des heeren Hsemseerk's 
werk in het algemeen naar m^n oordeel nog dit op te 
merken , dat het staatkundig standpunt van den Schr. daarin 
niet onduidelgk, wel niet zoozeer verdedigd, maar toch 
zichtbaar wordt. Zelfs acht ik somwglen eenige gemelgk- 
heid, b^na zeide ik: eenige hartstochtel^kheid , tegenover 
hen, die in staatkundige ziensw^ze van hem verschillen, 
niet geheel te miskennen. Bepaaldel^k meende ik dit te 
bespeuren , wanneer de Schr. den gang van zaken ten onzent 
in het laatstverloopen twaalftal jaren bespreekt; en indachtig 
schgnt te worden aan de toegenomene zel&tandigheid van 
de antirevolutionairen, gelijk ook van de BoomscheU; als- 
mede aan de , daarvan niet geheel onaf hankel^ke , vermin- 
dering van der conservatieven ledental in de Tweede Kamer. 

Ofschoon het moeiel^k is te loochenen , dat de rechterzijde 
dier Kamer in kracht a&am in de dagen, toen zg nog 
meer als ééne partg optrad , en juist weder aan sterkte 
wint^ sedert bepaaldel^k de antirevolutionairen eene meer 
zelfstandige stelling hebben ingenomen, ^ toch kan de 
wgziging, die in de partg-groepeering op staatkundig gebied 
ten onzent allengs is tot stand gekomen, den Schr. niet 
bevredigen. 

Zoo wordt de klacht vernomen (dl. I, p. 126), dat» de 
meest bekwame mannen .... door de onverdraagzaamheid 
der kiesvereenigingen (uit de Tweede Kamer) worden ge- 
weerd**. In de meerdere zelfstand^heid zoo van de Room- 
schen als van de antirevolutionairen ziet de Schr. , naar ik 
meen, inzonderheid verwarring van godsdienst en staat- 
kunde. Hg noemt deze groepen zelfs » kerkelgke partgen" 
(dl. II, p. 78), en waarschuwt (dl. I, p. 140) » tegen het 
mengen van godsdienstgver en godsdiensthaat in politieke 
geschillen.'* Ook wordt gezegd (dl. II, p. 74), dat» in de 
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laatste jaren de godsdienstige onverdraagzaamheid op maat- 
schappel^'k gebied hier te lande en elders weder is toege- 
nomen", etc* 

Zelfs sch^nt de Schr. in het algemeen , ook bniten poU- 
tieke geschillen, godsdienstgver min pr^selgk te honden. 
Immers leest men (dl. Il, p. 218), dat de »zoogenaamde 
kerkel^ke partyen .... van geen onderling verbond tot berei- 
king van eenig bepaald oogmerk (willen) weten * ), en smaden 
om str^d de gematigden (die men ondtgds hier te lande 
politieken, later conservatieven noemde) die , de godsdienst 
eerbiedigende '), al ia het zonder veel godsdienstgver , de 
uitersten in toom konden houden". Tegen ontbinding der 
Kamers wordt voorts dit bezwaar aangevoerd (dl. I, p. 88)j 
dat velen van »de zaak in geschil.... zelfs geen de minste 
kennis (nemen), en.... op godsdienstige verschillen (letten)f 
geheel vreemd aan de zaak in qnaestie". ^) 

*) Deze voorstelling acht ik niet juist. Immers luidt art. 20 van 
de Statuten van het Centraal Comité van antirevolutionare kies- 
vereenigingen juist aldus; »Het Centraal Comité is bevoegd, met 
soortgelijke Comité's van andere staatkundige partgen in overleg 
te treden, mits de onderhandelingen öf schriffcelgk gevoerd worden 
öf van het over en weder gesprokene verhaal wordt opgemaakt." 
Overleg is dus zelfs met alle, mits stoa^fcwnc^t^e, partgen geoorloofd. 
En bepaaldelgk heeft de Standaard, het hoofdorgaan der antirevo- 
lutionaire pers, eenerzgds waarschuwende tegen ftisie met welke 
party ook, alliantie met andere partgen, op duidelgk omschreven 
basis en ter bereiking van eenig bgzonder oogmerk , herhaaldelyk 
aangeprezen. 

') In ons staatsrecht is een eerbiedigen bekend in den zin van. 
verwgderd blgven. Aldus werd door velen bedoeld de eerbiediging 
van ieders godsdienstige overtuiging , geboden bg het opvoeden van 
kinderen in de openbare scholen. Werd dit door den Schr. ge- 
meend? Geen wonder dan, dat er bg de antirevolutionairen eenig 
bezwaar bestaat tegen fusie met de conservatieven. 
- Overigens was Öboen's bezwaar tegen het Kabinet van 1866 
juist dit, dat het veler godsdienstige overtuiging niet eerbiedigde 
door het beginsel der schoolwet te handhaven, die de godsdienst- 
looze school opdringt aan het geheele volk. 

^) Het kwam mg nog voor , dat de Schr. vooral aan de antirevo- 
lutionairen een minder vriendschappelijke gezindheid toedraagt. Aan 
de Roomschen valt nog zoo nu en dan een welwillend knikje te 
beurt. (Cf. dl. H, p. 167, p. 218, p. 219 noot 1 en 2). Aan de 
antirevolutionairen ontgaat echter ook dat schier geheel. 



120 

De opvatting , die zich in de aangehaalde uitdrukkingen 
openbaart/ is , bepaaldel^k van conservatieve zijde, geenszins 
ongewoon. Ik deel haar echter niet in ieder opzicht. Bepaal- 
del^k evenwel betreur ik het, dat de Schr. zich weinig 
moeite heeft gegeven om het recht dier opvatting te staven. 
Vooral w^l het soms den schgn heeft, als moet hetgeen 
in dit opzicht ontbreekt , worden vergoed door het meer 
geaccentueerde in de uitdrukkingen, die echter juist daardoor 
het vermoeden wekken , dat de Schrijver niet geheel heeft 
weten te ontkomen aan den invloed van , niet het minst b^ 
de behandeling van wetenschappel^ke vraagstukken minder 
aanbevelenswaardige, animositeit. 

Ook is de terminologie van den Schr. van dien aard, 
dat z^ weinig dienstig is om de nevelen op staatkundig 
gebied te verdrjgven. 

Reeds acht ik uit wetenschappelgk oogpunt de ook door 
den heei' Hbpjmskbrk gebruikte benaming van »kerkelgke 
partijen", in den zin door hem bedoeld , moeiel:gk te verdedi- 
gen. Met recht , naar ik meen , is dergelgke benaming vóór 
enkele jaren door den hoogleeraar van der VLüGTgewjaakt '). 
Moge men al het streven van met name de antirevolutionaire 
partij niet kunnen steunen ,' ja zelfs meenen , dat in haar 
staatkundig programma elementen z^'n opgenomen , aan de 
staatkunde vreemd , — de wenschen, die haar samenhouden , 
betreffen nochtans het bestuur van den Staat. £n daarom 
mag haar zelfe door den tegenstander de naam van staat- 
kundige partij niet worden betwist. Ja, voor wie met haar 
meer van nabij bekend is , kan het moeielgk een geheim 
zgn, dat zij, wel veiTe van in een kerkelyk belang haar 
basis te vinden , voor eenigen bepaalden kerkvorm te strij- 
den, — in haar midden dezulken telt, die op kerkrechte- 
Igk of kerkelgk-dogmatisch gebied geenzins dezelfde ligneu 
volgen. 



*) In diens akademisch proefschrift De Rechtstaat j volgens de leer 
van RuDOLF Oneist , 1 e Deel. De Rechtstaat , p. 116— 119. 
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Voorts wordt ook door den antirevolutionair — en door 
wien niet? — zeer stellig gewraakt het voorbijzien van het 
onderscheid tusschen staatkunde en godsdienst ' ). Edoch is 



*) WelHcbt zou de heer Heemskerk antwoorden , dat nochtans dit 
onderscheid telkens wordt miskend, gelijk hg (dl. II, p. 18) er op 
heeft gewezen , dat men bg gemeenteraadsverkiezingen »al te dikwgls 
uitdrukkingen als deze (hoort): » zorgen wg toch dat de Roomschen" 
(of >de Protestanten") >hier niet in den raad komen'' ". Ik meen 
echter het bezigen dier uitdrukkigen niet als voldoend bewgs te 
mogen aanmerken voor het bestaan van het euvel, dat ook door 
mg wordt gewraakt. Ik acht het geenszins onmogelijk, dat met 
die benamingen groepen worden aangeduid, die zeer stellig ten 
aansden der gemeentelgke zaken in meening verschillen, en dat 
onder die benamingen juist over het gemeentelijk beleid strgd wordt 
gevoerd. Dat de tegenstand in de Nederlandsche natie tegen het 
beginsel der schoolwet niet nog grooter is dan hij reeds is, spruit 
voor een goed deel hieruit voort, dat men dat beginsel in een be- 
langrgk deel van ons vaderland niet heeft toegepast en eene prak- 
tijk gedoogt, die de wet verbiedt. Er zijn b.v. tal van openbare 
scholen, — dit is notoir, — die een niet moeielgk te onderken- 
nen Roomschen tint dragen ; die worden gesloten op der Eoomschen 
feestdagen; waar een crucifix staat, etc. Dat het nu in die ge- 
meenten op burgerlek terrein niet hetzelfde is , of de meerderheid 
in den Eaad aan de zgde der ^Roomschen" of aan die der »Pro- 
testanten" is, — is, naar ik meen, duidelijk. 

Ik acht het daarom logisch niet gerechtvaardigd alleen uit het 
voorkomen der door den heer Heemskerk vermelde leuzen te con- 
cludeeren , dat mitsdien zij , die zich daarvan bedienen , letten op 
verschillen , die ter zake niet afdoen , evenmin als mij bekend is, 
dat, gelijk de Schr. meedeelt (dl. II, p. 78), bepaaldelijk na het 
jaar 1870, »bg politieke verkiezingen het kerkelijk geloof of be- 
grip tot maatstaf is gesteld". En dit wordt in verband gebracht — 
wie zou het hebben gedacht? — met de ophefl&ng van de afzon- 
delijke administratiën voor eeredienst! 

De Schr. merkt verder (dl. 2, p. 19) nog dit op: Omdat die 
leuzen » gemakkelijk te onthouden zijn en geene inspanning van 
het verstand vereischen, ziet men even zoowel de meer als de 
nainder beschaafden daarnaar handelen". 

Dat genoemde leuzen niet moeielgk te onthouden zgn, stem ik 
toe. Maar in dien zin hebben zij toch niet veel voor b.v. boven 
den leus: > Geene factie ^ maar OraryVBOVEN 1 Ja zelfs nog minder 
vergt men van der kiezers geest als men zich eenvoudig bedient 
van deze termen: » weigezinden", »gematigden", en zijne tegen- 
standers ^uitersten", of »>ultra's" noemt. 

Eindelgk veroorloove ik mij de vraag, of de Schr. zelfs niet 
noodeloos te veel »inBpanning van het verstand" aan zijne lezers 
veroorzaakt door in laatstbedoelde zinsnede te zeggen, dat naar 
die leuzen even zoowel de meer als de minder beschaafde hande- 
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onderscheiden en volkomen afscheiden niet eenerlei. Wraakt 
de heer Heismsk£RK dit, dat de antirevolutionair gehoor- 
zaamheid eischt aan den Bgbel , gelgk op elk terrein des 
levens , zoo ook op staatkundig gebied ? Het zg zoo , of liever, 
wie zou een serieus^ wetenschappel^k , betoog tot staving 
dier afkeuring in zekeren zin niet met belangstelling be- 
groeten? Aan ernstige bespreking der meer fundamenteels 
vragen, die zich op het veld der politiek voordoen, zgn 
we immers niet overrgk. 

Maar is de handhaving van dat verband tusschen gods- 
dienst en staatkunde juist der antirevolutionairen eere, — 
zoo kan hg toch moeielgk worden beschuldigd van, zelfe 
alléén, op godsdienstige, niet op staatkundige geschilpun- 
ten te letten, en kan hem niet dit tot verwgt worden 
gemaakt, dat hg zich op eenigen afstand stelt van allen, 
door wie die principieele eisch ten opzichte der staatkunde 
niet wordt beaêmd. 

De heer Heemskeek houdt zich voorts gerechtigd de con- 
servatieven te sieren met den niet onwelluidend klinkenden 
naam van » gematigden' % 

Bedoelt de Schr. dezen term in den meer algemeenen 
zin , zoodat daaronder dit zou zgn te verstaan , dat de con- 
servatieven zgn dezulken, die, gelgk men vaak zegt, maat 
weten te houden, zoodat, wie niet met hen gaan, lieden 
zgn, die aan het euvel van overdrgving Igden, die de 
juiste perken der beginselen voorbg zienP 

Tot op zekere hoogte acht ik dit niet onwaarschgnlgk. 
Het is toch niet zeldzaam , dat men zich van conservatieve 
zijde met schoone leuzen poogt te tooien; zich voorstelt 
als de partg der verdraagzamen , der weigezinden , der ge- 
matigden. En zoo had men ook reeds in 1866 deze grief 
tegen den Minister Heemskerk , dat hg zich niet ontzien 
had , bg de behandeling der motie-KEUCHBNius , zgne tegen- 



len, omdat z^ geene inspanning van het verstand vereischen. Im- 
mers moet men in dien zin, waar de meer beschaafden zgn 
vooropgesteld, veeleer een niettegenstaande verwachten. 
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standers eene factie te heeten. Behelsde 29 September yan 
dat jaar, twee dagen na de aanneming der motie, het 
Dagblad van Zuid-Holland en ^s Gravenhage in geleken 
trant een artikel met het opschrift: >Geen factie — maar 
Oran/«-BovEN!" — Geobn van Prinstbrbk kwam met ernst 
tegen die taktiek in Terzet, en yerklaarde dat artikel te 
moeten rangschikken onder de schotschriften. De ontstemd- 
heid , die de proclamatie des Eonings in de Octobermaand 
yan dat jaar wekte, was eveneens niet het minst hierin 
gelegen , dat zg met de nationale kleuren was omlgst , als 
miste vaderlandsliefde een ieder, die zich met den inhoud 
en de strekking van dat stnk niet kon vereenigen. 

> Juist langs dien weg," zeide Gbobn , > worden partg- 
schappen gekweekt." ^) Qg aarzelde dan ook zgnerzgds 
geenszins ten aanzien z^ner tegenstanders te verklaren, 
dat hg van verre de meesten aan hunne liefde voor het 
Stamhuis niet tw^felde. En zoo vangt ook hetgeen hg 
schreef onder den titel: Het Oeanje-bovbn hbb ik noo 
NiBT vëblberd" — met deze woorden aan: »6g, Kiezers, 
die met mg Nederland en Oranje lief hebt, en ik neem 
dit aan van de meesten uwer,*' etc. ^) Toch werd daar- 
mee natuurlgk niet gezegd dat hg van zgne tegenstanders 
ook de bevordering van het belang van Vaderland en Stam- 
huis verwachtte ; over de wgze , waarop dit belang het best 
wordt gediend , bestaat juist verschil. En daarom maakt 
het den indruk, dat men zich zwak gevoelt, indien men 
ter karakteriseering van zgn streven slechts weet te wg- 
zen op het doel, dat aan allen gemeen is; of op eene 
eigenschap, die niemand wenscht te missen ^). 



*) Pari Studiën en Schetsen, dl. III, p. 78. 

«) T. a. p., dl. III, p. 93. 

®) Deze grief zoude ook tegen der antirevolutionairen naam 
kunnen worden geopperd , zoo men daaronder moest verstaan , wat 
de tegenstanders zelven soms in die benaming hebben gelezen, als 
wees zg eenvoudig aan afkeer van gewelddadige verstoring der 
rechtsorde. De antirevolutionair handelde zeker onbillgk, zoo hij 
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Eiudel^k nog dit. De heer Hj&ehskebk verklaarb ook , 
dat de conservatieven » de uitersten" in toom kunnen houden. 
Groen va.n Painstsrër klaagde daarentegen er over, dat 
wel verre van dit te doen, zg juist telkens de wegberei- 
ders bleken van het radicalisme. En wat de antirevolutio- 
nairen tot meerdere zelfstandigheid heeft gedrongen, was 
niet het minst deze overweging, dat het radicalisme veld 
won , niettegenstaande de conservatieven zelfs door de anti- 
revolutionairen werden gestejiQd. Trouwens in zekeren zin 
voeren de gematigden de uitersten in hun nasleep. 

De meer consequente toepassing van een beginsel* wordt 
voorbereid, vergemakkelijkt door eene minder strenge, 
getemperde , minder consequente doorvoering van datzelfde 
beginsel, waardoor reeds aan de heerschapp^ van het be* 
ginsel wordt gewend. 

HuGO DB Groot en de Montesquieu mogen onder de 
wegbereiders der revolutie niet vergeten worden. En gaat 
men straks te midden der anarchie tot het meer stelsel- 
matig in praktijk brengen van de leer der revolutie over , dan 

mocht beweren, dat die weerzin aan den kant zijner tegenstanders 
niet bestaat. 

Maar juist is dan ook door Geoen van Pbinsterer telkens er 
op gewezen , dat de naam van antirevolutionair eene minder > on- 
schuldige" beteekenis heeft ; dat hg met dezen naam bedoelt zich 
te stellen tegenover het systeem van grondstellingen, het staats- 
rechtelijk stelsel, dat in het eind der vorige eeuw ook op prak- 
tisch terrein heeft getriumfeerd ; dat stelsel , hetwelk de voornaam- 
ste verhoudingen omkeert, aanvangt niet bij God, maar bjj den 
mensch; het gezag vastlegt niet boven, maar onder den troon. 
Het recht op dien naam werd dan ook aan Groen toegegeven door 
den heer Heemskerk Bzn., in diens belangrijk opstel, dat in 
1853 in de Gids verscheen. 

Op theologisch gebied valt in onze dagen hetzelfde waar te 
nemen, als ik hierboven ten aanzien der staatkundige conserva- 
tieven meende te moeten wraken. Men vindt ten ontzent eene 
groep, die zich by voorkeur de » Evangelische" noemt, niettegen- 
staande van vele partgen elk voor zich meent de meest zuivere 
opvatting van het Evangelie te hebben; daarover goeddeels de 
strgd loopt, wat het meest Evangelisch is. Het trof mg eens te 
lezen , dat bij den vrede van Munster de Fransche gezant alleen 
in dien zin de Protestanten Évangéliques zou hebben willen noe- 
men , als waarin de Scipio's den bijnaam van Afrlcanus erlangden. 
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is geen Nëcker in staat den stroom te stuiten ; dan blykt 
de groep der Moünier's, Maloüet's, de Lally-vTolendal's, 
onmachtig om de beweging tot staan te brengen, gel^k 
dit zelfs aan een de Mirabeaü vermoedelgk zou zijn mis- 
lukt 1). Kracht daarentegen ging uit van den jeugdigen 
PiTT. Wie de uitersten van een beginsel wil keeren, die 
juist dubbele kracht bezitten door de logica der conse- 
quentie, — hij wachte geen heil van eene minder streng 
doorgevoerde, willekeuriglgk afgebrokene, in dien zin ge- 
matigde, toepassing van datzelfde beginsel, hoe ook achter 
fraaie leuzen verscholen. Tegenover de uitersten is slechts 
hij machtig, die in een ander beginsel zijne basis heeft. 
En juist daarom is voor praktische politiek theoretische 
bespreking van zoo uitnemend gewicht. 



*) Toen deze man, den 2*^®" April 1791, 42 jaren oud, og zijn 
sterfbed ter neder lag , als gevolg waarschijnlijk van de buitenge- 
wone inspanning des geestes, waartegen jsijn fichaam niet bestand 
bleek, ondermijnd als het was, door de ongebondenheid, in wier 
slijk hij tot het einde zijns levens zich wentelen bleef, verklaarde 
hij: »J'ai encore pour un siècle de courage," etc. (Cf. Barbau, 
Histoire de la Révolution francaise (1789 — 1799), p. 179) Nogtans 
miste hij zelfs den moed om zijne lichamelijke pgnen te doorstaan 
en vraagde hij naar een middel om daaraan een einde te maken. 
(Babeau, t. a. p. , p. 178) Voorts is zeker niet minder opmer- 
kenswaard hoe zelfs onder hen, die in het algemeen de zaak der 
revolutie bepleiten, verschillende schrijvers er op w^zen, dat de 
MiRABEAU stierf op een oogenblik, toen het maar al te duidelijk 
werd, dat hg geenszins in staat zou wezen den troon te stutten, 
en het slechts den overmoed der ^delheid was, als hg zich ver- 
stoutte te zeggen: »J'emporte avec moi Ie deuil de la monar- 
chie;" etc. Bepaaldelijk wgst daarop de Lamabtine, Histoire des 
Girondins, I, p. 8: Cf. voorts Mignet, Histoire de la révolution 
francaise j depuis llS9jmqu' en 1814; 19^ éd.; I, p. 148. Wachsmuth, 
Geschichte Frankreichs im Revolutionszeitalter , I, p. 311. De troon 
was metterdaad reeds omvergeworpen door de verklaring in art. 3 
van de Déclaration des droits de Vkomme et ducitoyen: »Le principe 
de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation. Nul 
corps, nul individu ne peut exercer d'autorité qui n'en émane 
expressément." En geheel in overeenstemming daarmede was dan 
ook 28 Maart 1791, na tweedaagsch debat, eene bepaling aan- 
genomen waarbg de » koning" uitdrukkelijk, en ter erkenning van 
de souveréiniteit des volks, een »fonctionnaire public" werd ge- 
naamd. (Cf Moniieur, 80 Maart 1791). 



126 

Ook in ander opzicht straalt des Schr.'s staatkundige 
gezindheid door, en wel in zooverre hg een beslist aan- 
hanger sch^nt te wezen van de leer der trios politica^ 
welke theorie h^ ook in Neêrlands regeeringsvorm acht te 
zijn neergelegd. Wel verre dan ook van de souvereiniteit 
der Kroon te huldigen en aan deze alle staatsmacht toe te 
kennen, betwist de Schr. aan den Ei>ning een belangrgk 
deel van het staatsgezag. Zoo wordt dl. I, p. 53, uitdruk- 
kel^k de Koning gesteld tegenover de wetgevende macht. 
Op gelgke wgze staat dl. I, p. 61 , »de wetgever" tegtBnover 
» de uitvoerende magt." Daarentegen heeft de Koning, be- 
houdens bepaalde uitzonderingen >ten aanzien der koloniën 
lèn de uitvoerende èn de wetgevende magt" etc, (dl. I, p. 68) 

De Schr, schynt dus althans voor het R^k in Europa 
te meenen , dat van de souvereiniteit één deel toekomt aan 
den Koning alleen en een ander aan de firma van Koning 
en Staten-Generaal. Over deze opvatting zal ik hier niet 
in het breede spreken. Elders poogde ik èn de gedachte 
zelve van de deelbaarheid der staatsmacht als onhoud-* 
baar, als eene vrucht der onhelderheid, in het licht te stellen, 
èn aan te toonen, dat, hoezeer bg de laatste hel*ziening 
onzer Grondwet , zoo de Regeering als de meerderheid van 
de Staten-Generaal in de strikken van de leer der machts- 
verdeeling verward was , nochtans in de Grondwet niet ééne 
bepaling is opgenomen, die eene stellige ontkenning van 
de souvereiniteit des Konings inhoudt '). 



*) Het eerste in De leer der Souvereiniteit, p. 97 — 172. Het laat- 
ste aldaar p. 520 — 532 Bepaaldelgk houd ik noch art. 54 noch 
art. 104 GW. met die soavereiniteit der Kroon in tegenspraak. 
Art. 54 toch zegt niet , dat de Koning alléén de ^uitvoerende magt" 
heeft. Ja, vermits de souvereiniteit ondeelbaar is, is hier van toe- 
passing het : totus as est in semisse. Art. 54 is een steunpunt voor 
hen, die de souvereiniteit handhaven. En ik meen art. 104 geen 
geweld aan te doen, wanneer ik daarin eenvoudig dit lees, dat 
voor het tot stand komen eener wet de samenwerking noodig is 
van den Koning , den Souverein , eenerzyds en de Volksvertegen- 
woordiging aan den anderen kant ; hetgeen volgens den heer Levy 
(Cf. de eerste aflevering van dit tgdschriffc , jaargang 1880 , p. 94) 
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, Hier ter plaatse wensch ik alleen op het volgende te 
wyzen. 

Eerstens, dat, indien men, gelgk de heer Heemskdbe: 
doet, de leer der machtsverdeeling aanvaardt en mitsdien 
ontkent, dat alle staatsmacht, de souvereiniteit , wel niet 
.onbeperkt , maar toch ongedeeld bg de Kroon berast , het 
dan niet aangaat, gelgk.door den Schr. wordt gedaan i), 
den Koning te betitelen met den naam van Souverein. 
Wie de souvereiniteit verdeelt, moet, zal hg naar eisch 
van logica handelen, den naam van Souverein toekennen 
aan de combinatie van alle » magten ," aan wie een stukjen 
der buit is ten deel gevallen. 

En ten andere. Zoo ik mg niet vergis , heeft het Dagblad 
van Zuid-Holland en '^ Gravenhage wel den voorslag ge- 
daan, dat zich eene part^ zoude vormen, die tot basis had 
de constitutioneele monarchie; eene basis, die als leuze 
zeker :»gemakkel^k te onthouden'^ is. Heeft die leuze geen' 
meer bepaalden zin dan die van » weigezinden*', >ver- 
draagzamen", » Geen factie — maar OmTyVBovEN !" — 
dan munt z^ zeker niet uit door duidelgkheid , en valt 
nauwelgks iemand buiten de grenzen dier constitutioneel- 
monarchale partg. Bedoelde de redactie echter de consti- 
tutioneele monarchie als erkenning eenerz^ds van de sou* 
vereiniteit des Konings ^) , en aan den anderen kant van 



op >gedrochtelflke wgze" aldus wordt uitgedrukt, dat de wetge- 
vende macht gezamenüyk door Koning en Staten-Generaal wordt 
geoefend. 

. «) Cf. dl. I, p. 103. Ook wordt uitdrukkelflk dat deel der stuk- 
gescheurde souvereiniteit , dat de heer Heemskebk aan den Koning 
toew^st, met den naam van het geheel, den term: souvereiniteit ^ 
uitgedoscht (dl. I , p. 6, p. 8). Dit is zeker moeielgk te verdedigen. 
^ In den trant dus, waarin ook de heer van Reede van 
OuDTSHOO&K de monarchie verstond bl^kens de door hem 2 Octo- 
her 1848 in de Dubbele Kamer van de Staten-Generaal gesprokene 
woorden: »In eene monarchie, wat men er ook van zeggen moge , 
berust de souvereiniteit by den vorst; die souvereiniteit kan wel 
worden beperkt , zg mag nimmer worden gedeeld ; in eene monarchie 
is het de vorst, die regeert, aan het volk mag geen aandeel in de 
regering worden toegekend." (Handd» , ed. Belinfante, dl. III, p. 109) 
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Staten- Generaal , wien , zonder eenig aandeel in de sourerei- 
niteit te hebben , onder meerdere bevoegdheden ook dit recht 
toekomt, onbewimpeld hun oordeel uit te spreken over 
iedere regeeriagsdaad , kenbaar uit heb ministerieel con- 
treseign, — dan zoude zeker, reedfl om het eerste deel 
van het programma, ook de heer Heemskerk onder de te- 
genstanders mbeten worden gerangschikt ; onder hen , die 
de part^, welke in haar vaandel de constitutioneele mo- 
narchie schrift, tegenover zich ziet geschaard. Z^ne meer 
democratische tendenzen zouden hem dan buitensluiten. 

Naast die voorstelling van eene verdeeling der souverei- 
niteit, en het toekennen van een deel der souvereiniteit 
aan de Volksvertegenwoordiging , zij het al in gemeenschap 
met den Koning, — kan het niet bevreemden telkens ook 
van praerogatieven der Kroon gesproken te vinden, als 
bezat de Kroon niet alle macht , die van staatswege kan 
worden geoefend ^), en kan het evenmin vei-wondering 



*) Zoo zegt dan ook Hello, Du régime constitutionnel , T. II, p. 
91 : »la prérogative est une sorte de préciput fait au roi dans 
ce partage (du pouvoir)/' — Door den heer Godefroi werd in de 
zitting van de Tweede Kamer van 22 Febr. 1867 {Handd. v, d, 
zitting der Tweede Kamer, geopend 19 Nov. 1866, p. 161) »de 
uitdrukking praerpgatief der Kroon eene uitdrukking .... van het 
doctrinaire staatsregt'' geheeten. Dit dunkt m^ minder juist. Im- 
mers trefb men die uitdrukking, zg het al in eenigszins anderen 
zin , reeds aan b^ Blackstone , Commentaries on the Laws ofEnglandj 
Book I, p. 239. En, nog vroeger, bij LocKE in zgn Two treatises 
of government. Ja, reeds was vóór dezen de term niet onbekend. 

Opmerkenswaard is ook ten aanzien van het koninklijk gezag, 
wat plaats greep in de zitting van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal van 21 Juli 1849. Door Thoebecke werd een amende- 
ment voorgesteld op art. 12 van het ontwerp der vreemdelingen- 
wet, strekkende o. a. hiertoe, om de woorden: > op Onzen last" te 
vervangen door de uitdrukking: »op last des Konings", niettegen- 
staande de wet, naar eisch van de souvereiniteit der Kroon en 
overeenkomstig art. 116 GW., is de wilsverklaring des Konings. 
In de wet spreekt de Koning aUeen, zij het al na overleg met 
de Kamers; geenszins spreken daarin Koning en Kamers. Door 
Groen van Prinsterer werd de fout van het amendement ge- 
voeld. En nadat deze daarop had gewezen, stelde de heer Sloet 
TOT Oldhuis een sub-amendement voor tot behoud der eersi^eko- 
zene uitdrukking. Dit sub-amendement werd met 38 tegen 24 
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baren van een » zoogenaamd regfc van t?eto" (dl. I, p. 82) 
te lessen, dat de Koning heeft tegenover de Staten-Generaal. 
Laatstgemelde uitdrukking , die men ook vindt bij den heer 
Lbnting '), zelfs bg Thorbecke '), is terecht gewraakt ge- 
worden door DB Bosch Kempbe ^). Zg toch is zeer stellig 
democratisch. 

Het recht van veto is de bevoegdheid om een besluit 
tegen te houden, dat echter, bgaldien het dien hinderpaal 
niet ontmoet op zgn' weg , volkomene rechtskracht bezit. 
Kent men der Kroon alleen een recht van veto toe, dan 
ligt daarin dit opgesloten, dat het gezag eigenlek bg de 
Staten-Generaal is te vinden, wier uitingen echter, hetzg 
voor bepaalden, hetzg voor onbepaalden tgd, door een 
naast haar staand orgaan kunnen worden gekeerd. 

Erkent men daarentegen , dat de souvereiniteit , het ge- 
zag, berust bg de Kroon, dan ware eerder de bevoegdheid 
van de Staten-Generaal met betrekking tot het daars tellen 
van wetten als een recht van veto te betitelen. Immers 
zelfs voor die gevallen , waarin de Kroon geen besluit kan 
nemen, tenzg de Staten-Generaal huune instemming met 
hetzelve hebben verklaard, — ontleent toch elk besluit, 
dat op die wyze tot stand komt ; elke wet , die wordt ge- 
geven, de rechtskracht aan den Koning, en aan hem alleen. 
Het is zgn wil , die daarin zich openbaart , en om welken 



stemmen aangenomen en daarna ook het dus geamendeerde amen- 
dement-TflOBBECKE. De heer Heemskerk, die de firma van Koning 
en Kamers als wetgever schijnt te huldigen , zou tegen het amen- 
dement-SLOET hebben moeten stemmen. 

Dezelfde miskenning van de souvereiniteit des Konings vindt 
men ook in art. 31 van het Indisch Regeeringsreglement , alwaar 
men leest: »De algemeene verordeningen, vastgesteld, hetzg door 
de wetgevende magt in Nederland (wetten), hetzg door den Koning 
alleen (Koninklijke Besluiten)," etc. Beter ware geweest, zoomen 
had gezegd: vastgesteld door den Koning, hetzij bij eene wet, 
hetzg b^ een Koninklijk Besluit. Of eenvoudig : vastgesteld , hetzij 
bg eene wet, etc. 

') T. a. p., p. 78. 

*) Aanteekening op de Grondwet ^ 2^® ed. , I , p. 168. * 

3) T. a. p., p. 309. 

9 
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het besluit bindt, al mocht h^ dien wil niet aan de bur- 
gers opleggen, eer zich de Staten-Generaal daarmee Ter- 
eenigd hadden. Waar als in Frankr^k ten jare 1789 naar 
democratische leest de monarchie wordt verwrongen, eene 
democratie royale^ eene Tépvhliqae plus un m *), wordt 
ingevoerd , — daar spreekt men van een veto. Bg de zuiver- 
monarchale opvatting daarentegen van een sanctie des Xo- 
nings. Naar eerstbedoelde opvatting kan de Kroon alleen 
negatief werken; volgens de laatste is ook voor iedere wet 
eene positieve daad der Kroon noodzakelgk. 

Niettegenstaande de dus , naar m^n oordeel , te zeer demo-> 
cratisch getinte voorstelling van onzen regeeringsvorm , 
die de heer Heemskerk schijnt te huldigen , ruimt hy noch* 
tans , zoo komt het my voor, de bevoegdheden , die hij aan 
de Staten-Generaal meent te moeten toekennen, hun niet 
van harte in. Des Schr/s voorliefde sch^nt zeer beslist aan 
de 7.^de der Begeering, en ik acht dan ook destrekking 
kwal^k verbolgen om de rechten der Staten-Generaal in 
te krimpen , zoo veel slechts op des Schr.'s standpunt mo- 
gelyk is. Telkens kwamen my dan ook voor den geest 
de woorden uit het >regeeringsprogramma" van 23 April 
1861 , en waaraan door den heer Godbpeoi in de zitting 
van de Tweede Kamer der Staten-Genercial van 22 Febr. 
1867 herinnerd werd, als hg zeide: >Er zgn er die niet 
zonder bekommering den constitutionelen regeringsvorm 
zich hier op hechte grondslagen hebben zien vestigen , en 
die, ofschoon zg daarvan thans niet zouden willen afwijken, 
evenwel de grondwettige regten en vrgheden der natie 
liefst binnen een zoo eng mogelgken kring zouden willen 
beperken." ^) Trouwens is zulk een streven niet vreemd, 
juist wanneer men genegen is in elk votum der Staten- 
Generaal , waarmee dezer bevoegdheid niet wordt overschre- 



*) Groen van Prinsterer vertaalde dit niet onaardig aldus: 
eene republiek, waar een Koning te veel is. 
* *) Handd, v, d. Tweede Kamer der Stat.-Gen, , zitting geopend 
19 Nov. 1866 p. 162. 
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den, een bevel te zien, waarvoor de Kroon te bukken heeft. 

Het is soms zelfs, als schuilt er b^j den Schr. eenige 
gebetenheid op de Staten-Generaal ten ontzent. Bv. dl. I, 
p. 103. Daar leest men, dat de Kamers in hunne bestr^- 
ding van de Regeering » ook onder den invloed van blinde 
partijschap, vooroordeel of bekrompene jaloezij (kunnen) 
handelen.'' »Ja," dus gaat de oud-Minister voort: » er kan 
bederf in het parlement ontstaan, zoodat de leden der Ka- 
mers hunne betrekking beschouwen als een middel om hooge 
staatsambten of voordeden te vermeesteren. 

>Deze toestanden en de gevaren, die zij na zich slepen, 
z^n hier te lande , zoowel als elders , onafscheidel^k van 
den constitutionneelen regeringsvorm'', i) 

Houdt zich de Schr. soms zelfs al te angstvallig, te een* 
z^dig, aan eenige bepaling der grondwet vast, b.v. ten 
aanzien van art. 54 , waarvan ^e inhoud zoo verre wordt 



*) De Schr. zegt wijders : »Het kwaad , dat daarin steekt, wordt 
gewoonlijk parlementarisme genoemd' \ Ik acht deze qualificatie 
minder juist. Veeleer meen ik,» dat onder parlementarisme een- 
voudig wordt verstaan het stelselmatig overwicht van het Parle- 
ment op de Kroon. Zoodanig overwicht, hoezeer ook door mij niet 
wenschelgk geacht , gaat toch geenszins onverm^delgk met »bederf 
in het parlement'' gepaard. 

Opmerkenswaard is nog het geneesmiddel , dat men tegen bederf 
in het Parlement , een waarlijk niet gering euvel , in des Schr. 's 
Pharmacopaea aantreft. »0m het (kwaad) te breidelen", dus toch 
leest men, »behoeft de Souverein vastheid van wil , indruk makende 
en innemende vormen en voortdurende aandacht op de verschijn- 
selen van het openbare leven; bovenal eenparigheid met zichzelf." 

Vaak is er op gewezen, dat de conservatieven maar al te dik- 
werf geneigd z^n heil te verwachten van hoogst onschuldige expe- 
diënten, gelgk zy dan ook meenen, dat de uiterste, meest logi- 
sche, consequentiën van een beginsel worden geweerd door de 
minder consequente toepassing van datzelfde beginsel. 

Geldt dit niet ook van het hier gegeven recept? En is het 
tevens niet eenigszins aan de barmhartigheid te kort gedaan om , 
wanneer men eenerz^jdfl het democratisch beginsel zooverre drgft , 
dat men zich genegen toont in elk votum der Staten-Creneraal 
dwang te zien voor de Kroon, welke dwang alleen dan wordt ge- 
wraakt, als de Schr. het onderwerp, waartoe het votum betrek- 
king heeft, niet tot de competentie der Volksvertegenwoordiging 
acht te behooren, — aan den anderen kant den » Souverein" voor 
te houden , dat hjj ernstig streve naar » eenparigheid met zichzelf'? 
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uitgezet, dat zelfs het grondwettig budgetrecht der Kamers 
eenigszins wordt ingedrukt» — op enkele plaatsen , als het 
der Regeering ten bate komt , is de Schr. zeer mild in z^ne 
interpretatie. Volgens art. 89 G.W. , zgn de Ministers ge- 
houden aan de Kamers »de verlangde inlichtingen (te geven), 
waarvan het verleenen niet strgdig kan worden geoordeeld 
met het belang en de zekerheid van het R^k , de koloniën 
en de bezittingen van het Ryk in andere werelddeelen." 
De heer Heemskerk merkt uitdrukkelijk op (dl. I , p. 147), 
dat hier niet staat, disjunctief, het belang o/* de zekerheid, 
maar conjunctief, het belang en de zekerheid. Nochtans 
eischt eene iredel^ke uitlegging van de Grondwet**, dat 
de Minister zich ook verschoone, al acht hij alleen het 
belang van het Rgk door de te geven inlichtingen be- 
dreigd. Van daar dan ook, dat het volgens den Schr. in 
den heer Heemskerk zeer te prgzen is, dat deze »in de 
zitting der Tweede Kamer van 13 Mei 1875*' eene vraag van 
den heer Fjia.nsen va.n i>e Putte onbeantwoord heeft gela- 
ten , niettegenstaande hg zich » op 's lands halang alleen be- 
roepen'* kón '). 

Zonder veel scrupule wordt ook in bescherming genomen 
de handelwijze der Regeering in 1815 , toen zij de grondwet 
van dat jaar liet afkondigen , niettegenstaande zich in België 
796 van de notabelen tegen en slecht 527 vóór dezelve 
hadden verklaard. Moge die daad der Regeering al veel 
kwaad aan het Rijk hebben gedaan, — »de afkondiging 
van de Grondwet mogt toch destgds niet worden uitgesteld , 
en de Regering zou meer zgn verzwakt en weldra met 
schande gevallen , zoo zg op dat gewigtige punt ware ge- 
zwigt**. (dl. II, p. 73) 

Voorts wraakt de Schr. (dl. II , p. 62 en volgg.) de in- 
menging van de Tweede Kamer der Staten-Generaal bg de 

*) Te minder mag het dan ook bevreemden , dat de heer Heems- 
kerk zich (dl. I, p. 64) schaart aan de zijde dergenen, die mee- 
nen, »dat, wanneer de Koning werkelgk hel leger aanvoert, de 
ministerieele verantwoordelgkheid ophoudt, al staat dit niet uit- 
drukkelijk in de constitutie". 
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verhulling eener vacature ia den Hoogen Raad , maar niet 
.de opdracho van de benoeming van den Voorzitter in beide 
Kamers der Staten-Generaal aan den Koning. Te dezen 
aanzien wordt alleen gewezen (dl. I, p. 144) op het verschil 
tusschen art. 84 en art. 87 G.W. , en naar eenö verklaring 
van dat verschil gezocht. Het benoemen zelf door den Koning 
wordt echter niet afgekeurd, doch evenmin verdedigd. 

Mocht* men dit laatste eischen? Schier zeideik: Impoê- 
nbüium nulla est obligatio. Althans geldt dit voor hem , 
die de souvereiniteit juist niet tracht te verdeelen; den 
Staten-Generaal geen aandeel daarin toekent, maar hen 
beschouwt ais het zelfstandig orgaan der maatschappg 
tegenover het staatsgezag, tegenover den Souverein. 

Edoch de Schr. betreurt het zelfe (dl. I , p. 132 en p. 137) ^ 
dat men. in 1848 de benoeming van leden der Eerste Kamer 
niet aan de Kroon heeft gelaten. Ja , dit acht hij > misschien 
de grootste fout*', die toen door de Regeering is begaan. En 
voor het heden acht hij ten aanzien dezer Kamer dit stelsel 
het meest aanbevelenswaardig (dl. I, p. 135) : » voordragt van 
dubbeltallen door de kiezers, benoeming uit die candidaten 
door den Koniug"; etc. Wie echter naar eenig principieel 
betoog ter verdediging van dit voorstel uitziet; naar de 
verklaring, waarom zich die wgze van benoeming, met het 
oog op de taak der Eerste Kamer, op haar verband in het 
geheel onzer politieke instellingen , het meest aanbeveelt, — 
die ziet zich weder volmaakt teleurgesteld ' ). Ook bevreemdt 
mg niet geheel des heeren Lentings klacht, dat »in het 
stelsel van den heer Heemskerk geen grondgedachte (is) 
te vinden'', noch ook z^n oordeel, dat dit » denkbeeld is 
eene transactie met hetgeen eigenlek in logisch verband 
staat met ons constitutioneel stelsel'' ^). 



*) Slechts wordt men negatief vermaand (dl. I, p. 133) niet» te 
zeer aan éénheid van oorsprong van de beide Kamers" te hechten. 
Dit toch acht de Schr. eene fout, waaraan de heer Oltvier zich 
schuldig maakte in zgn werk: Van de Stateur Generaal. 

*) T. a. p. , p, 109. 
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En zulk transigeereü is niet nieuw. Of zoude voor wat 
» misschien de grootste fout" in 1848 is geweest, niet ook 
dit in aanmerking mogen komen, dat men al te weinig 
naar beginselen vraagde; al te zeer genegen was b^ het 
> offerfeest der politische overtuigingen' \ dat in genoemd 
jaar ten onzent te aanschouwen en te betreuren viel , telkens 
de scherpe punt der beginselen af te knotten; dat men, 
uitgenomen slechts dat ééne onhoudbare sj^steem der machts- 
verdeeling, zoozeer alle systeem pr^s gaf, dat men b.v. 
de ben()eming van den Voorzitter in elke Kamer, — de 
Koning was juist aan de beurt om wéér een stukje » macht'* 
te krggen , — opdroeg aan de Kroon ; dat men , met vrees 
voor de ontevredenen als gids , maar al te veel zich ver- 
meide in een beginselloos , onsystematisch geknutsel» dat 
bg elke grondwetsherziening, die komen mocht » tot een 
afschrikkend voorbeeld heeft te zgn '). 

Wel verdienen juist tegenover hetgeen door oppervlak- 
kigheid vaak ter versterking der koninkl^ke macht wordt 
aangevoerd, behartiging de woorden, door den heer Lotsy, 
ten aanzien van de voorgestelde verandering opzichtens de 
Verkiezing van leden der Eerste Kamer, in de zitting van 
de Dubbele Kamer van 2 October 1848 gesproken , als hjj 
zeide: »Maar dan de benoeming der Eerste Kamer aan de 
Kroon ontnomen ! Dat is , mijns oordeels , geen^ verminde- 



*) Edgae Quinet zegt in zijn werk La Révolution (A° 1865), 
dl. I , p. 28 , van de cahiers , door de leden van den tiers-état in 
Frankrgk meegebracht naar de den 5den Mei 1789 geopende ver- 
gadering der Staten-Generaal: »Quand Ie dégoüt Temporte et que 
la plume me tombe des mains, je relis ses cahiers de '89''; etc. 
Van de Handelingen der Staten-Generaal met betrekking tot de 
Grondwetsherziening in 1848 ware wellicht het tegenovergestelde 
te zeggen. Opmerkenswaard is ook het oordeel , dat men vindt in 
het ten vorigen jare verschenen eerste deel der Levensschets van 
G. J. MuLDEE door hem zelven beschreven, etc. De hoogleeraar 
toch zegt daar (p. 237); »Het kon wel zgn, dat in 1848 eenige 
veranderingen wenschelijk waren in onze Staatsregeling, maar ik 
wist wel uit de historie, dat de wyze, waarop die veranderingen 
toen geschapen werden, tot geen goede gevolgen leiden kon, en 
de uitkomst heeft het dan ook bevestigd". 
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ring der Koninkl^ke macht. Ik verzwak de kracht eener 
vesting niet , als ik een onhoudbaar punt opgeef. Die be- 
noeming, behoorde niet aan 'de Eroon. Wil men eene Eerste 
Kamer als deel der volka^vertegenwoordiging behouden — 
en dat houde ik vóór de Eroon en de Natie beide nood- 
zakelgk — dan is de benoeming door den Eoning eene 
ongeremdheid'', enz. i) 

Eindel^k vestige ik, wat betreft het staatkundig stand- 
punt van den Schr. in het algemeen, nog de aandacht 
hierop, hoe de maar al te democratische gezindheden des 
heeren Heemskerk blgkbaar zijn ook uit hetgeen h^ zegt 
ten opzichte der aan den Eoning toekomende bevoegdheid 
tot ontbinding van de Kamers der Staten-Generaal. 

Volgens den Schr, (dl. I, p. 87) wordt bg ontbinding der 
Kamers »de beslissing over een hoog landsbelang , althans 
een kritiek punt van regeringsbeleid'' in handen gesteld 
»van vele tienduizenden kiezers". En naar de uitspraak 
dier kiezers schgnt zich de Eroon te moeten schikken ^). 

ileeds z^ de heer Heemskerk zelve: »Minof meer oor- 
deelen dezen in hooger beroep over hetgeen de vertegen- 
woordigers hebben beslist , ten minste in zooverre zij uitmaken, 
of het mandaat der afgetredenen zal worden hernieuwd". 
Maar bovendien verwast de Schr. met instemming naar 
hetgeen de heer Olivier zegt in zgn werk : Van de Staten" 
Generaal^ van de, zg het dan al door den heer Heemskerk 



*) Handd,\ (ed. Belinfante) dl. III, p. 115. 

*) Toch is de heer Heemskeek niet onvoorwaardelijk met die 
>vele tienduizenden'' ingenomen. Men hoore slechts: »Met alleen 
is een zeer groot deel dezer regters in appèl ongeleerd , opgewon- 
den, bevooroordeeld; maar daarenboven vestigen velen onder hen 
hunne meening niet naar de zaak in geschil; zij nemen van die 
zaak zelfs geen de minste kennis, en letten 6f alleen op de 
quaestie van personen, die big iedere verkiezing in ieder district 
op den voorgrond komt", — hoe p^nlijk moet dit zijn voor de 
conservatieven, wier beginselvastheid en principieele oppositie im- 
mers schier spreekwoordeijk zjn! — »of op godsdienstige ver- 
schillen, geheel vreemd aan de zaak in quaestie". 
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afgekeurde , > demokratische strekking van het ontbindings- 
regt, dat de Koning bezit". 

Hoe luidt nu wat door Mr. Olivibu omtrent de beteekenis 
van dat recht wordt opgemerkt? Deze Schr. laat zicht 
t. a. p., p. 132 , over dit recht aldus uit : »Het is. . . in zgne 
strekking het meest democratisch beginsel , dat onze Grond- 
wet bevat. Want wat doet de Koning , wanneer hg Kamers 
ontbindt? Hij roept, in een geschil tusschen de Kroon en 
de Kamers, het Volk zelf op om tusschen deze beide uit- 
spraak te doen. Het Volk beslist , welke van de twee magten 
gelgk, en welke ongeluk heefb. Het volk spreekt hier regt 
als de hoogste magt , in het hoogste ressort. In zgne strek- 
king is het regt van ontbinden dus een bepaald anti- 
monarchaal beginsel. Het beroep op het Volk, als op de 
hoogste m^, sluit in dat, wanneer het Volk 'sKonings 
regering in het ongelgk stelt, deze zich aan die eind- 
uitspraak zal en moet onderwerpen*'. 

Gewis , verstaat men het ontbindingsrecht aldus , dan heeft 
het eene niet te miskennen democratische beteekenis. Maar 
die beteekenis daaraan te hechten , komt mO dan ook zeer 
stellig niet geoorloofd voor. Naar onzen regeeringsvorm 
kan eene ontbinding der Staten-Generaal moeile^k ooit 
iets anders wezen als eene poging om te zien, of de Volks- 
vertegenwoordiging is wat zij heet te wezen, zonder dat 
de Kroon te eeniger tgd hare zelfstandigheid prgs mag 
geven; -ook niet, misschien beter: vooral niet, tegenover 
Staten-Generaal , na eene ontbinding gekozen. 

Hoe maakt ook dit deel van 's heeren Heemskerk's werk 
de klacht van Groen verklaarbaar, dat het zelfstandig 
koningschap in Nederland bgkans is gesloopt door de ver- 
eenigde werking van liberalen en conservatieven. Al deden 
de laatsten het dan ook wellicht — hoe kan het anders P — 
op » gematigde" wijze. 

Volgens den heer Heemskerk moeten de kiezers , iregters 
in appèl'* zich uitspreken over » de zaak in geschil". Moeten 
dan de verkiezingen voor de Kamer , geroepen tot velerlei , 
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ook eenvoudig beheerscht worden door »de zaak in geschil''? 
Mi] dunkt, de Schr. zal töcli zelve de juistheid moeten 
erkennen van Grobn's taktiek in 1866 om, toen eenmaat 
de Regeering door het rapport van 27 September i^ de zaak 
in gesckiV^ voor de kiezers had gebracht^ wel de kiezers 
uit te noodigen zich ook daarover uit te sproken, maar met 
behoud èn van het algemeen programma èn van het in de 
laatste jaren op den voorgrond gestelde shibboleth. 

Gelgk ik zeide , acht ik het echter onvereenigbaar met 
onzen regeeringsvorm om, gelijk de heer Heemskehk doet, 
de kiezers te beschouwen als 5>regters van appèl" tegenover 
Kamers èn Koning. 

Doch ook uit een ander oogpunt blgkt , dunkt mg , de 
onhoudbaarheid dier voorstelling. Het komt mij toch voor , 
dat schier nooit, hoezeer men ook den kring der kiezers 
inkrimpe, ik zeg niet: hunne beslissing, maar reeds hun 
oordeel over een punt van regeeringsbeleid bijzonder gewicht 
kan hebben. En op dienzelfden grond kan ik niet deelen 
het streven van zoovelen , dat ook eenigermate bij den heer 
Heemskerk merkbaar is , eu nog onlangs door de iV. Rott. Ct, 
is bepleit, om toch alleen»ontwikkelde'* kiezers te hebben. 
Indien er één punt van regeeringsbeleid is , dat in de laatst- 
verloopene jaren ten onzent op den voorgrond heeft gestaan , 
dan is het de schoolquaestie. En toch hoe weinigen zijn er , 
die althans van deze quaestie metterdaad studie hebben ge- 
maakt? Moet daarom de kring van kiezers nog enger ge- 
trokken? Neen , want de kiezers worden niet geroepen om 
aan de regeering deel te nemen of punten van regeerings- 
beleid te beslissen. Zij worden geroepen om over beginselen te 
oordeelen. En daarvan geeft zich ook de eenvoudige landbou- 
wer rekenschap; ja, ook wel eens beter rekenschap dan menige 
» capaciteit/'Hoogstenskomt» capaciteit" in de Kamer te pas^). 

Na dezcbesprekingvandesSchr.'s staatkundig standpunt, 

*) En ook was Geoen van Prinstereb daarvoor niet volstrekt 
onverschillig. Aan » nulliteiten der liberale rigting" weigerde hjj dan 
ook lederen steun, ofschoon hij dien aan de coryfeën toch ook niet bood. 
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voor zooverre dit zichtbaar wordt , wensch ik nog meer in 
het b^zonder ook b^ de oplossing der staatrechtel^ke vra- 
gen, die door den Schr. behandeld worden, stil te staan* 

Hierboven wees ik met een enkel woqrd er op, dat men 
in des heeren Hbehskekk's werk naar m^n oordeel te veel 
den archivaris, zq het al niet immer een voUedigen eu 
correcten archivaris , en te weinig den rechtsgeleerde aan- 
treft ; dat men zich vaak heeft te vergenoegen met de mede- 
deeling van eenige historische b^zonderheden en vruchteloos 
uitziet naar de ontwarring der rechtsquaestiën , die zich b^ 
de door den Schr. behandelde bepalingen voordoen. 

Toch ontbreekt deze materie niet geheel, maar voor 
zooverre zy den lezer wordt aangeboden , treft men daarbg 
niet immer , dus meen ik te mogen zeggen , die nauwkeu- 
righeid van onderscheiding aan, welke men vooral in den 
rechtsgeleerde gaarne vindt en bepaaldel^k van iemand als 
den Schr. van De praktijk onzer Grondwet mocht verwachten. 
Bg enkele der door den Schr. gegevene oplossingen wensch 
ik de aandacht te bepalen. 

Dl. I, p. 7 , bespreekt de heer Heemskerk de eventualiteit^ 
dat het grondgebied van ons vaderland met eene twaalfde 
provincie wordt vergroot. Hg acht dit echter niet mogelgk 
(dl. I , p. 11 , wordt dit herhaald) dan door grondswetsher- 
ziening. Evenwel is het niet art, 1 GW, dat volgens den 
Schr. daartoe dwingt, maar art. 78. In dat artikel toch 
wordt het aantal leden bepaald, dat elke provincie naar 
de Eerste Kamer der Staten-Generaal afvaardigt, en wel 
is in het geval voorzien, dat eene der bestaande provinciën 
wordt gesplitst , of provinciën worden vereenigd , maar in 
de door den Schr. besproken casuspositie kan niet als in 
de twee genoemde gevallen bij de wet verandering worden 
gebracht in de wgze van samenstelling der Eerste Kamer. 
»Aan de ingezetenen eener nieuwe provincie minder staat- 
kundige regten toe te kennen dan aan de overige/' dus 
zegt de Schr. voorts , »is evenmin met de Grondwet bestaan- 
baar*^ Dies , zoo luidt de conclusie , mocht men te eeniger 
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t^d wenschen »eeiie twaalfde provincie te vormen, b. v. 
uit drooggemaakte gronden in de Zuiderzee , dan zal daartoe 
m. i. eene grondwetherziening noodig z^n.'* *) 

Het recht van deze conclusie dunkt m^ tw^felachtig. Zeer 
stellig is het de bedoeling van de grondwet , dat elke pro- 
vincie in de Eerste Kamer der Staten-Generaal vertegen- 
woordigd zij. Daarmee is echter nog niet gezegd, dat er 
nooit, hoe kort ook, eene provincie kan zgn, waarb^ dit 
niet het geval is. Uit het bestaan der bedoeling volgt wel 
dit, dat, komt te eeniger t^d op de aangegevene wgze eene 
nieuwe provincie tot stand, grondwetsherziening binnen 
niet zeer langen tijd noodig zal wezen, om die provincie 
ten aanzien der Eerste Kamer op gelgke l^n met de overige 
provinciën te stellen; dat zulk eene uitbreiding van het 
territoir wijziging der grondwet moet ten gevolge hebben. 
Geenszins echter dat verandering der grondwet aan die 
vergrooting moet voorafgaan. Bevatte de grondwet eene 
stellige bepaling, dat er geene provincie kan wezen, tenzg 
die ook gelegenheid hebbe zich in de Eerste Kamer te doen 
vertegenwoordigen, dan ware Mr. Heemskbek's conclusie 
wellicht onberispel^k. Alzoo is echter de stand der zaak 
niet. Slechts laat zich uit de grondwet de bedoeling afleiden , 
dat de rechtstoestand , waarin de nu bestaande provinciën 
verkeeren , ook van toepassing zal worden gemaakt op nieuwe 
provinciën , die op de door den heer Heemskerk genoemde 
wflze tot stand komen. Dit sluit evenwel niet in , dat zulk eene 
provincie zelfs niet één oogenblik in anderen rechtstoestand 
zou mogen verkeeren 2). 



*) Het »b.v." moest hier liever staan achter het woord »groiiden". 
In het geval , dat een twaalfde provincie ontstaat door sphtsing van 
eene der tegenwoordige provinciën, kan eene gewone wet helpen. 

2) Zoodanige provinciën kwamen dan in denzelfden toestand , als 
waarin Limburg heeft verkeerd, sedert het in 1839 overeenkomstig 
.het verhandelde in de Londensche conferentie bij Nederland werd. 
ingelijfd , en waarvan de Nederlandsche gezant 16 Augustus 1839 aan 
de Duitsche bondsvergadering kennis gaf, — tot 24 September 1840. 
Cf. daarover het akademisch proefschrift van Mr. H. J. Beouwers , 
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Ad. art. 1 wordt door den Schr. nog een ander punt 
besproken , waarvan men echter de behandeling veeleer ver- 
wachten zonde ad art. 51. 

De Schr. brengt toch hier te berde het tractaat van 25 
Januari 1871, waarbg de Nederlandsche bezittingen op de 
kust van Gainea aan Groot-Brittannië zgn afgestaan, en. 
beschouwt dit tractaat in verband met den eed , door dea 
Koning bij zijne inhuldiging gezworen, toen de Koning 
zich plechtiglijk verbonden heeft het grondgebied des Rgks 
met al zijn vermogen te zullen verdedigen. 

Volgens den heer Heemskerk gedoogt die eed niet, dat 
eenig deel des Rijks wordt afgestaan, zoolang niet is ge- 
bleken , dat het onmogelijk is hetzelve te bewaren. Dit nu 
is niet geschied ten aanzien van gemelde bezittingen , doch 
nog opent zich een uitweg om aan de pgnlgke conclusie , 
die in het verschiet opdoemt , te ontkomen. Immers is in 
verband met art. 118 GW. ook 's Konings eed te beperken 
tot het Rgk in Europa. En zoo acht de heer Heemskeek 
zich nog bevoegd t?. verklaren, dat gemeld tractaat »niet 
in strijd (was) met de letter der Grondwet. De Koning 
mogt het voorstel daartoe aan de Staten-Generaal doen ; 
dezen kondenhet aannemen zonder de Grondwette schenden." 

Tegen ^ deze conclusie meen ik, zelfs op het standpunt 
des heeren Heemskerk, bezwaar te moeten maken , en wel 
in zooverre de Schr., naar het mij voortkomt , niet voldoende 
onderscheidt tusschen de bepaling der grondwet, waarbij 
aan den Koning de eed wordt voorgeschreven, en den inhoud 
zei ven van dien eed. Volgens 118 GW. is wel de grond- 
wet alleen voor het Rijk in Europa verbindende , tenzg het 
tegendeel wordt bepaald , maar daarmee is nog niets gezegd 
ten aanzien van de strekking van den eed door den Koning , 
zij het al ingevolge de grondwet , afgelegd. 



Over den staatsregtelijken toestand van Limburg in betrekking tot den 
Duitschen Bond, p. 62 en volgg. Thorbecke, t. a. p., I, p. 4 en 
volgg. de Bosch Kemper, t. a. p. , p. 50 en volgg. 
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En zoo ook zoude de Koning, verondersteld dat door hem 
eenige daad werd verricht, in strgd met hetgeen waartoe h^ 
zich bg zgne inhuldiging verbond, daardoor niet in conflict 
komen met de grondwet , maar met den eed , door hem afge- 
legd. Insgel^ks ware in zoodanig geval van de Staten- Generaal, 
indien zg hunne toestemming tot dergel^ke daad hadden ver- 
leend , hoogntens te zeggen dat zij — medeplichtig waren aan 
het schenden van den eed. Met de grondwet echter kwam 
de Koning, wat art. 51 betreft, b. v. dan in botsing, wanneer 
de Koning in de b^ dat artikel bedoelde vergadering niet af- 
legde den eed , waartoe h^ krachtens dat artikel is gehouden. 

Ook trof mij het redebeleid des Schr.'s , dat men aantreft 
dl. I , p. 29 , ten opzichte van » de waardigheid van Koningin^ 
als gemalin des Konings" etc. Volgens den heer Hëemskebk 
schfjnt het, >dat die waardigheid niet anders dan door een 
staatsregtelgk wettig huwelgk kan worden verkregen". Deze 
stelling nu wordt aldus toegelicht. Sedert 16 Maart 1815, 
den dag, waarop Willem I verklaarde »de Koninklgke 
waardigheid en titel" aan te nemen , onder welken titel de 
Souvereiniteit voortaan zou worden uitgeoefend ' ) , voerde 
's Konings gemalinne den titel van Hare Majesteit, Voorts 
stelt art. 12 GW. »alle huwel]gken van Koningen, met 
goedvinden der Staten-Generaal gesloten, gelgk . . . met 
dat van dit eerste- Hooge echtpaar" etc. 

Mij dunkt , hierna heeft men grond eenvoudig deze con- 
clusie te verwachten , dat , als de Koning een huwelgk heeft 
gesloten op de wgze, als in art. 12 GW. vermeld, zijne 
gemalin aanspraak kan maken op den titel van Hare Ma- 
jesteit De Schrgver bepaalt zich echter daartoe niet , maar 
concludeert bovendien , dat » alléén zoodanig huwelgk , den 
rang van Koningin en den titel van Hare Majesteit ver- 
leent". Volgens den heer Heemskerk ligt die gevolgtrek- 



*) Over het besluit van 16 Maart 1815 sprak ik in De leer der 
Souveremiteü , p. 482 en volgg. Het lidwoord en het b^jv. naam- 
woord hadden vÓór >titer\ welk woord tot het mannelijk geslacht 
behoort en in den vierden naamval staat, moeten zijn herhaald. 
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king »niet verre." Nochtans te ver, naar ik meen. Zgis 
niet te bereiken dan met een' sprong, hoedanige wgze 
van zich te bewegen aan den rechtsgeleerde is ontzegd. 

Voorts heeft mg bevreemd de wgze, waarop door den 
heer Heemskerk het eerste gedeelte van art. 53 6W. wordt 
verstaan, en wel in zooverre door den Schr. onder 's Konings 
onschendbaarheid ook, ja in de eerste plaats, wordt be- 
grepen een verbod om den Koning naar het leven te staan. 
Dit verbod nn moet niet wezen een nudum proêcepium , 
maar dient bekrachtigd te worden door strafbepalingen 
tegen hem , die het wagen mocht in strgd met dat verbod 
te handelen. Wat is nu echter geschied ? Bg » de wet van 
17 September 1870 (Stbl. N«. 162) ai-t. 3, is de straf van 
koningsmoord veranderd in levenslange tnchthuisstraf, ter- 
wijl bg art. 2 derzelfde wet de doodstraf tegen andere, veel 
ligtere misdrgven , voorzien bg art. 85 tot 92 van het Crimi- 
neele wetboek voor het krggsvolk te water, wordt bedreigd". 
Dit acht de Schr. (dl. I, p. 47) reeds eene ivoorbeeldelooze 
anomalie'', »in openbaren strijd.. . met het beginsel van 
's Konings onschendbaarheid", j»even ongrondwettig als 
onredelgk.'' En niet alleen is die > anomalie" ook later besten- 
digd, maar zelfs is in het sedert tot wet verheven ontwerp- 
strafwetboek aan den rechter vrggelaten aanslag op het leven 
des Konings met >de allerkleinste gevangenisstraf' te doen 
boeten. Deze bepaling acht de Schr. » bespottelgk en in Ign- 
regten strgd met de Grondwet. Zg maakt de onschendbaar- 
heid van den persoon des Konings tot een gdel woord." 

Uit het aangehaalde blgkt , dat de Schr. in art. 53 GW. 
onder meer ook leest : 1^. dat 's Konings leven onaantast- 
baar is; 2°. dat door nader te maken bepalingen 's Konings 
leven t^en misdadige aanslagen metterdaad moet worden 
beschermd ; 3®. dat zoodanige aanslag met de zwaarste straf, 
die in de strafwetgeving voorkomt, moet worden geboet. 

Ik acht het te betreuren, dat de Schr. verzuimd heeft 
eenige poging in het werk te stellen om aan te toonen 
dat deze interpretatie juist is te achten. En te meer bevreemdt 
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mg dit , daar het den Schr. moeielgk onbekend kon wezen , 
dat de poging, om art. 53 met 's Konings lichamelgke vei- 
ligheid in verband te brengen , reeds vroeger is gewraakt 
geworden; bg eene gelegenheid, waarnaar de Schr. nog 
üitdrnkkelgk verwgst. Nadat toch de heer Heeicskekk den 
16*«* Mei 1870 in de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
bedoelden zin aan art. 53 GW. had gehecht «), werd die 
interpretatie gewraakt , daags daaraan door den heer Olden- 
Huis Geatama, en den 18**^ Mei door den heer Dümbab. *) 



*) De heer HeembkerK: zeide dien dag ook dit : »De Ministers zgn 
verantwoordeljk. En wel in de eerste plaats verantwoordelijk voor 
die onschendbaarheid; en het zij mij geoorloofd te zeggen dat ik 
het met den pligt van den Minister niet kan overeenbrengen, eene 
wet voor te dragen, waarbg de zwaarste straf niet meer wordt 
toegepast op de groote misdaad van koningsmoord .... Talloos 
zjn de pogingen van vorstenmoord ; en hoe zal dit gevaar toene- 
men bg afschaffing der doodstraf! Als twintig menschen een com- 
plot vormen om het Hoofd van den Staat te vermoorden, hoe 
velen zijn er dan die den aanleg durven doen als hun leven daar- 
mede gemoeid is? Misschien één, en nog zal zijne hand beven. 
Wanneer het leven er niet mede op het spel wordt gezet, zeker 
negentien van de twintig, als ze maar slecht genoeg zijn.'' {Handd, 
r. d. Tweede Kamer der Staten-Gen., 1869—1870, p. 1425) 

) De heer Geatama liet zich aldus uit: de heer Heemskerk 
beweert, »dat de Koning niet meer onschendbaar blijft als men 
de doodstraf afschaft. Ik vat dit argument niet. De bedoelde 
onschendbaarheid ziet op het wettelijke; men mag de Kroon niet 
veroordeelen, wel de Ministers/' (Handd. ^ t. a. p., p. 1429) 

En de heer Dumbar: » Gisteren heeft men zich in deze discus- 
sie beroepen op het artikel van de Grondwet , waarbg de onschend- 
baarheid des Konings wordt geproclameerd. 

»Voor de eerste maal heb ik toen hooren beweren dat dit arti- 
kel toepassel^k zou wezen op de ligchamelijke onschendbaarheid 
des Konings. Ik meende — en de beer Heemskerk weet het beter 
dan ik — dat het artikel alleen doelt op de politieke onschend- 
baarheid, en wü voorkomen dat de Koning ooit in het politiek 
debat , in den »trgd tusschen de politieke partijen worde gebragt, 
ja zelfe wil dat zgn naam daarbuiten blijve. De heer Heemskerk 
weet het ook beter dan ik, of dit artikel van de Grondwet wel 
altgd in dien zin is opgevat." {Handd. ^i, a- p. . p. 1452) — Ik 
meen mg niet te vergissen, wanneer ik in deze woorden ook lees 
eene toespeling op het in October 1866 van regeeringswegë aan 
alle kiezers toegezonden manifest des Konings. 

Door den heer Lenting werd de 17 den Mei tegenover het door 
de^ heer Heemskerk gesprokene alleen hierop gewezen, dat, ge- 
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Wat toen door den heer Hbemskjbek geantwoord werd , 
kan zeker niet gemakkelijk eene rechtvaardiging zijner in- 
terpretatie worden geheeten, De Spr. zeide toen : » Omtrent 
de onschendbaarheid des Konings heeft men mij ongeloofe- 
lijke objectien gemaakt. Ik herinner mijne geachte medeleden 
aan de meest bekende zaken uit de herziening der Grondwet. 

»Toen de Grondwet werd voorgedragen stond er in:» de 
persoon des Konings is onschendbaar/' De Kamer verlangde 
dat dit veranderd wierd om er meer in te brengen , om èn 
den persoon des Konings , èn het Koningschap onschendbaar 
te maken. Daarom staat er: » de Koning is onschendbaar." 
En zou men gering tellen , dat een onverlaat die een aan- 
slag op het leven des Konings doet , niet meer zijn leven 
waagt? Zou men dat niet in verband moge brengen met 
de onschendbaarheid? Die tegenwerping is inderdaad niet 
ernstig gemeend!" *) 

Het laatste is , naar mij dunkt , meer declamatie dan argu- 
mentatie, en het eerste bewijst niefc dat, wat het moest bewigzen. 

Zeker valt het niet te ontkennen, dat men het eerste 
deel van art. 53 GW. geformuleerd heeft , gelijk het thans 
luidt , om hen te bevredigen , die wenschten , dat dit artikel 
niet alleen de onschendbaarheid van den persoon des Konings 
zou bepalen , maar tevens een' waarborg zou bevatten voor 
het bestaan van het Koningschap zelf 2), Edoch , noch het' 

Igk hg meende te kunnen zeggen , in Frankrijk de aanslagen tegen 
het hoofd der regeering niet zijn verminderd in aantal, toen de 
doodstraf daartegen was bedreigd, maar wel sinds men b^on de 
misdadigers te bewaren. (Cf. Handd,, t. a. p. , p. 1440) 

*) Handd. , t. a. p. , p. 1475. 

^ Men verlangde dit bepaaldelijk met het oog op de verwgzing , 
die was gedaan naar wat in 1831 in het Belgische nationale 
congres omtrent dergelijke bepaling was verhandeld geworden, 
toen onder meer ook dit was gezegd : »I1 est important de distin- 
guer entre la personne du Chef de VEtat , et Ie Chef dè VEtat , car 
si vous adoptez la rédaction de Tarticle , en disant : Le Chef de 
VEtat est inviolable, vous vous liez iirrévocablement , et quoiqu'il 
arrive, ne pouvez. plus prononcer la déchéance; il serait peut-être 
dangereux de se lier ainsi". (Cf. Mr. J. C. VooanuiN , öesc^eietfents 
en beginselen der Grondwet etc. 1848 , p. 143) 

Overigens acht ik dit verlangen geen proeve van zeer scherp 
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een, noch het ander, werd in de kamer betwist. Veeleer 
liep hierover het geschil, wat men moest verstaan onder 
hetgeen men wellicht zon knnnen noemen de onschend- 
baarheid van den persoon des Konings. Of daarmee ook 
dit was bedoeld, den persoon des Konings, voor zooverre 
de Grondwet dat vermocht , veilig te stellen tegenover aan- 
slagen van misdadigers. 

En ter staving van d^t beweren bracht de heer Heemskerk 
noc^ toen noch na eenig argument by. Ja, ook meen ik, 
dat het artikel , hetzig op zich zelf beschouwd , hetzg toe- 
gelicht uit de historie, niet veel steun aan des heeren 
Hsëmskeuk's interpretatie bieden kan. 

Immers mag de reden , waarom juist in art. 53 van de 
verantwoordelijkheid der Ministers gesproken wordt , niet 
hierin worden gezocht^ als bedoelde men te zeggen , dat de 
Ministers b^zonderlgk, ofwel alleen , hiervoor aansprakelijk 
zouden z^n, dat 's Konings onschendbaarheid worde ge- 
handhaafd; als wilde art. 53 zeggen: de Koning is on- 
schendbaar , en gg , Ministers , hebt toe te. zien , dat deze 
bepaling niet worde veronachtzaamd. 

De beteekenis van art. 53 is eene andere. Wel sfcem ik 
toe , dat de twee deelen van het artikel niet aldus samen- 
hangen, dat het eerste zich alleen laat denken in verband 
met het tweede ^); als mocht het ooit voorkomen , dat de 



doorzicht. De grondwet sprak het toch reeds duidelgk genoeg nit , 
dat Neêrlands regeeringsvorm monarchaal is. En de kracht van 
geene bepaling der grondwet kan verder reiken dan de grondwet 
in haren tegenwoordigen vorm, M. a. w. , de grondwet kan niet 
waarborgen, dat niet bg eene eventueele verandering vlak het 
tegenovergestelde wordt bepaald, van wat te voren gold. Trouwens 
ook steunt de monarchie niet op de grondwet. Het omgekeerde 
is waar. De grondwet is eene wet , als iedere wet , uitgegaan van 
den Koning, en regelende onder meer ook de uitoefening der Sou- 
vereiniteit, tot het bezit waarvan het Huis van Oranje door den 
nationalen wensch in 1813 is geroepen. 

*) Uitdrukkelijk werd hierop ook gewezen door de IX-mannen 
by de schriftelijke beantwoording der bedenkingen tegen hun voor- 
stel. Cf. Handd. omtrent het voorstel van negen leden, etc. (Beltn- 
FANTE, 1846) p. 181. 

10 
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Souverein verplicht zoude wezen zich tegenover zgne onder- 
danen over de daden zijns bestuurs te verantwoorden , — 
maar desniettemin meen ik^ dat men in het onderhavig 
artikel eeüe tegenstelling heeft te zien. En niet deze : des 
Eonings leven is onaantastbaar; de Ministers echter z^n 
vogelvry. Maar, althans voor zooveel den ^ï^t^oow des Konings 
raakt: de Koning is nooit aansprakelgk; steeds onverant- 
woordelyk. De Ministers daarentegen zgn wel verantwoor- 
delijk voor hunne daden. 

Naar het mg voorkomt , wordt deze opvatting ook door 
de historie niet onduidelgk gestaafd. 

Bg het onderzoek van de regeeringsvoordrachten tot her- 
ziening der grondwet in 1840 werd aanstonds in de eerste 
sectie van de Tweede Kamer door zeven leden opgemerkt, 
dat, naar hun oordeel, die afdeeling der grondwet, welke 
tot opschrift voert: Van de magt des Koninga^ » behoort 
aan te vangen met een geheel nieuw artikel , luidende aldus : 

»De Koning is niet verantwoordelgk voor de daden zgner 
Regering". ^) , 

In de tweede afdeeling der Kamer wilden alle leden ter 
genoemder plaatse zien opgenomen »de bepaling, dat de 
persoon van den Koning onschendbaar is." 2) 

In de derde afdeeling werd vrg uitvoerig beraadslaagd 
over de vraag , of het wensehelgk zg , dat de ministeriëele ver- 
antwoordelgkheid uitdrukkelijk in de grondwet worde erkend. 
Bg die gelegenheid werd >door sommigen opgemerkt", dat 
de grondwet in haar geheel overeenstemt m«t de woorden 
» door den voorzitter van de vergadering van notabelen , na 
de aanneming der 6wt. van 1814" gesproken: ^dat de 
Vorst in zijne betrekkingen tot zijn Volk nimmer verdacht 

^) Handelingen van de Regering en de Staten-Generaal over de 
herziening der Grondwet, Belinfante, 1841, dl. I, p. 41. Men 
leest daar voorts: »Een lid dit gevoelen dealende, is echter van 
gedachten, dat het artikel aldus beter gesteld ware: 

»De persoon van den Koning is niet verantwoordelijk voor de daden 
zijner Regering.'''' 

2) Handd., t. a. p., I. p. 67. 
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kan worden; bn^ dat de Ministers voor alle hunne vereig- 

TINGEN VBRANTWOOEDE LIJK BLIJVEN." *) 

De vierde afdeeling verklaarde eenstemmig in de grond- 
wet te willen zien uitgedrukt het 'beginsel, > hetwelk met 
den aard der constitutionele monarchie /in verband staat, 
en daaruit van zelve voortvloeit : 

T^De Koning w niet verantwoordelijk voor de daden van 
zijne regering P'^ ') 

En eindelgk vindt men van de v^fde sectie vermeld , dat 
twee harer leden aan het hoofd van genoemde afdeeling 
der grondwet het volgende artikel wenschten te zien geplaatst: 
»De persoon van den Koning is van alle verantwoordel^k- 
heid voor de daden van zgn bestuur ontheven.*' ") 

Het komt mg niet twyfelachtig voor , dat de verschillende 
afdeelingen der Kamer met wat ik zooeven aanhaalde , allen 
hetzelfde bedoelden. Niets althans geeft grond tot de ver- 
onderstelling , dat men zich bewust, was iets anders te 
meenen , wanneer men zeide , dat de persoon des Konings 
onschendbaar is , als wanneer men zeide , dat 's Konings per- 
soon van alle verantwoordelykheid is ontheven. 

De Regeering was ongenegen om aan den aandrang ge- 
volg te geven. De Koning toch verklaarde, dat h^ »de 
grond vrettelyke verklaring eener onvei'antwoordelgkheid van 
den Koning of van de onschendbaarheid vanzen persoon, 
welke wel nimmer betwgfeld is geworden , maar in het ge- 
heele Btaatsregt van Nederland gelegen is , als een bestand- 
deel der Nederlandsche Gwt. (niet kan) toelaten." *) 

Hierop werd door de eerste afdeeling het volgende ge- 
antwoord : » Het is der Afd. ook bevreemdend voorgeko- 
men , dat , vermits bij de beantwoording erkend wordt , dat 
de onverantwoordelgkheid des Konings en de onschendbaar- 

*) Handd., t. a. p., dl. I, p. 86. 

') Handd., t. a. p. , dl. I, p. 108. Op dit verlangen kwam de 
afdeeling bg het onderzoek der nader aangebodene regeeringsvoor- 
drachten terug. Cf. Handd.j t. a. p. , dl. I, p. 195. 

3) Handd., t. a. p., dl. I, p. 135. 

4) Handd,, t. a. p., dl. I, p. 227. 
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heid Yaa zgu persoon , in het gelieele ataatsregt van Nederland 
gelegen is , men echter niet kan bewilligen de uitdrukking 
hiervan als een bestanddeel der Nederlandsche Gwt. toe 
te laten; hetgeen toch in het geheele staatsregt gelegen is ^ 
moet immers wel ,tot de bestanddeelen der Gwt. behooren : 
die wet toch is de hoofdbron van ons staatsregt." *) 

Dit wordt gezegd door de afdeeling , die straks eenvoudig 
op de bepaling van 's Konings niet- verantwoordelgkheid heeft 
aangedrongen. En nog duidelgker schynt de vgfde afdee- 
ling onschendbaarheid kortweg synoniem aan onverani- 
woordel^kheid te houden , blgkens haar nader zeggen , dat , 
als zg vasthoudt aan den. wensch om in de Grondwet de 
verantwoordelgkheid der Ministers te zien bepaald , dit niet 
is uit » zucht om 's Eonings magt in te krimpen , of de 
onschendbaarheid van z^n persoon als tw^felachtig te doen 
voorkomen," etc. En insgelgks uit deze woorden: » Juist 
omdat de onschendbaarheid des Konings in het geheele 
staatsregt ingeweven is , zonder dat dit door de Grondwet 
uitdrukkelgk behoeft gemeld te worden , moet iemand daar- 
voor op kunnen treden , wanneer iets strafbaars , of zelfs ook 
maar iets laakbaars , in de strekking of uitvoering van 
eenen maatregel aangetoond kan worden." ^) 

Aan het verlangen om de ministeriëele verantwoorde - 
Igkheid uitdrukkel^k in de grondwet te bepalen , gaf de 
Regeering ten slotte voor een gedeelte toe. Big Koninklgke 
boodschap toch van 16 Mei kwam een voorstel in, om in 
de grondwet de verantwoordel^kheid der Ministers op te 
nemen, doch alleen eene individueele aansprakel^kheid 
voor de naleving der wetten, in den trant als thans b^ 
art. 73 GW. is verordend '). Niet allen waren daardoor 



*) Handd., t. a. p., dl. I, p. 253. 

*) Handd., t. a. p., dl. I, p. 274. 

') Handd., t. a. p., dl. I, p. 318. Door den Koning werd met 
betrekking tot dit punt het volgende voorgesteld: » De hoofden der 
Ministeriële departementen zijn belast met de uitvoering der wetten 
en verordeningen van algemeen bestuur en van de Koninklijke be- 
sluiten en beschikkingen , welke het departement van ieder van hen 
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geheel bevredigd. En zoo leest men dan ook van het on- 
derzoek van dit ontwerp in de eerste afdeeliog der Kamer 
onder meer dit, dat twee leden liefst eenvoudig hadden 
zien opgenomen >deze twee hoofddenkbeelden : dat de per- 
soon des Konings niet verantwoordelijk is voor de daden 
zgner Begering; — en deze verantwoordel^kheid alleen 
rust op de hoofden der ministeriële departementen." ^) 

Ook in de Dubbele Kamer werd de opmerking gemaakt , 
dat de ministeriëele verantwoordelijkheid niet ruim genoeg 
was erkend. Er werd alleen gesproken van daden, niet 
van verzuimen; en nog slechts van die daden, waardoor 
de wetten worden geschonden. Voor geheel het regeerings- 
beleid moest de aansprakelgkheid door de Ministers worden 
aanvaard. Bepaaldelgk omdat men den Koning buiten alle 
aansprakelykheid wilde stellen. En juist in dit verband 
vindt men telkens van 's Konings onschendbaarheid, zij 
het al soms naast 's Konings onverantwoordelgkheid, ge- 
sproken. Zoo wordt uit de eerste afdeeling der Dubbele 
Eamer bericht: ^Drie leden , dié de invoering van hetgeen 
men een verantwoordelijk ministerie noemt, en indeFransche 
Charte, door art. 12: »ia peraonne du Hoi est invioldble 
et sacrée; ses ministres «oniresponsaJ^ös wordt, uitgedrukt, 
noodig en wenschelgk achten, kunnen het hier voorge- 



betreffen , en ter uitvoering aan hen worden opgedragen. Dezelven 
worden , ter waarborging van den Koning en van de Natie , dat bg 
■ dezelve noch de Gwt. , noch eenige wetten worden veronachtzaamd 
of geschonden, door hen mede onderteekend; — zij zijn hiervoor 
verantwoordelijk volgens de wet". Ingevolge de opmerkingen van 
de afdeelingen der Kamer werd bij missive van den Secretaris van 
Staat, van 27 Mei 1840, eene nadere redactie ingezonden, aldus 
luidende : »De hoofden der Ministeriële Departementen zijn verant- 
woordelijk voor alle daden , door hen als zoodanig verrigt , of tot 
welker daarstelling of uitvoering zij zullen hebben medegewerkt, 
waardoor de Gwt. of de wetten mogten geschonden of niet opge- 
volgd zgn. 

»Ten einde van deze medewerking te doen blijken" etc. {Handd, , 
t. a. p., dl. I, pag. 331) 

In dezen vorm werd de bepaling straks in de grondwet opgenomen. 

») Handd., t. a. p., dl. I, p. 322. 
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stelde (betreifende de ministeriëele yerantwoordel^kheid) 
niet voldoende vinden : . . . z:g hadden . . . ook duidelijk 
willen uitgedrukt zien » dat gelgke verantwoordel^kheid (als 
voor hunne daden) op de hoofden der ministeriëele depar- 
tementen zoude kleven , voor het nalaten van eenige stellige 
verpligting; de daden toch worden nu alleen genoemd". ') 
In denzelfden trant sprak de tweede afdeeling , door wie ten 
aanzien van het onderhavige voorstel zelfs werd opgemerkt : 
»Deze geheele voordragt schgnt zich niet wel te vereenigen 
met de onverantwoordel^kheid en onschendbaarheid des 
Konings , welke men (zonderling genoeg) in de Gwt. niet 
schgnt te willen uitdrukken." ^) 

Op geljjke w^ze zeide de heer van Son den 27"*«" Augustus 
in de Dubbele Kamer : » Buiten den Koning toch , die on- 
schendbaar is , is een ieder in den Staat verantwoordelijk 
of aansprakelijk^ etc.'* ») En 31 Augustus ook de heer van 
Sytzama: »ik hecht aan het contreseing, omdat dit de 



*) Handd., t. a. p., dl. III, p. 117. Voorts wordt gezegd : »Twee 
dezer leden waren van oordeel , dat de laatste woorden van art. 2 : 
waardoor de Grondwet of de wetten geschonden of niet opgevolgd 
zijn, moesten worden weggelaten, als de verantwoordelgkheid te 
veel beperkende." 

•) Handd,, t. a. p., dl. ITI, p. 131. Over de beperking derver- 
antwoordel^kheid tot derden, werd ook in de derde afdeeling ge- 
sproken. (Cf. Handd. , t. a. p. , dl. III , p. 138. Zie voorts Handd. , 
t. a. p. , dl. III, p. 239; deel IV, p. 194). Voorts werd door velen 
onderscheiden tusscben deze verantwoordelgkheid en eene z.g. col- 
lectieve verantwoordelijkheid; tusschen verantwoordelgke Ministers 
en een verantwoordelgk Ministerie , welk laatste door sommigen be- 
geerd , door anderen als niet wenschelgk bestreden werd. (Cf. Handd. , 
t. a. p., dl. III, p. 156, p. 184, p. 239) 

Eindelijk werd ook door sommigen zelfs de nu aangenomene ver- 
antwoordel^kheid afgekeurd. (Cf. Handd,, t. a. p. , dl. lil, p. 166) 
Cf. over dit onderwerp nog Handd., t. a. p., dl. II, p. 285 — 
p. 293; dl. III, p. 192, p. 270; dl. IV, p. 194—210. 

•) Handd., t. a. p., dl. III, p. 280. Door den heer Schimmel- 
PENNINCK VAN DEE Oye werd in de zitting van 29 Augustus ten 
aanzien der voorgestelde verantwoordelijkheid der Ministers gezegd : 
» Hiermede zullen w^ ons voortaan aan een bepaald persoon kunnen 
houden , zonder gevaar van den Souverein aan te randen. {Handd. , 
t. a. p. , dl. III , .p. 498). 
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onscheiidbaarheid des Konings zal medebrengen , en zal 
toelaten dat de naam van het geëerbiedigd hoofd van den 
Staat gelukkig niet meer in onze discussien zal gemengd 
worden," etc. ') Voorts bracht 2 September de heer de 
Ebmpenaeb op dezelfde wgze de onschendbaarheid des Ko- 
nings ter sprake, en wel bg de beraadslaging over het 
ontwerp betreffende de ministeriëele verantwoordelgkheid. 
» Twee bepalingen ," dus leest men in het verslag , » hadden ^ 
zgnes inziens , in de wet niet mogen worden gemist , na- 
melyk die omtrent de onschendbaarheid des Eonings , en 
die dat de Ministers niet door een besluit onttrokken mogen 
worden aan de op hen rustende verantwoordelgkheden." ^) 

Zoo ook de heer Luzac, als h^ verklaarde te beoogen: 
»het verkr:ggen der openlyke erkenning dezer onafscheide- 
l^ke principes, dat namelgk de persoon des Konings on- 
schendbaar is , maar dat daarentegen ook de Ministers voor 
de daden der Regering verantwoordelgk zijn , zoo als dit bg 
de Fransche charte in art. 12 is uitgedrukt, met de woor- 
den: »2a peraonne du Roi est inviolable et sacrée: ses 
ministres sant responsables.*^ ®) 

Zeer duidelgk werd dus door tal van leden de onschend- 
baarheid des Konings in zeer nauw verband beschouwd 
met de verantwoordelgkheid der Ministers ; ja , als eene 
tegenstelling van deze. Indien men nog iets anders daarmee 
bedoelde uittedrukken buiten onverantwoordeljkheid , dan 
ware het wellicht dit, dat zelfs uitdrukkeligke afkeuring 
van 's Konings daden ongeoorloofd werd geacht. Door 
niemand vond ik de onschendbaarheid opgevat in den zin 
van de , trouwens op zich zelve zeker nooit betwgfelde » 
persoonlijke onaantastbaarheid des Konings tegenover de 
hand eens boosdoeners *). 



^) Handd., t. a. p., dl. IV, p. 31. 

2) Handd,, t. a. p., dl. IV, p. 198. 

3) Handd., t. a. p., dl. IV, p. 202. 

4) Wel hechtte de heer van Alphen in de zitting van de Tweede 
Kamer van 3 Juni 1840 aan onschendbaarheid een' eenigszins 
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Voorts kwam de ouschendbaarheid des Konings ook b^ 
het voorstel der IX-mannen, vgf jaar later, ter sprake. 
Door hen werd voorgesteld de zesde afdeeling van het 
tweede hoofdstuk der grondwet te doen aanvangen met 
deze bepaling : » De persoon van den Koning is niet ver- 
antwoordelgk voor de daden zgner regering."^) In het 
Voorloopig Verslf^ nu werd met betrekking tot deze be- 
paling het volgende gezegd::» Het beginsel dat de Koning 
onschendbaar is , staat in naauw en onafscheidelgk verband 
met dat; der ministeriële verantwoordelgkheid : waar deze 
bestaat, kan eerstgemeld beginsel niet uitgesloten zgn."^) 

anderen zin, dan waarin het toen door de meesten werd verstaan. 
Maar toch nog slechts als onaantastbaarheid van den Koning als 
zoodanig. Immers zeide de Spr. : De niet-aansprakelijkheid van den 
Koning is eene zaak die uit zich-zelven spreekt en behoeft dus in 
de Gwt. niet opgenomen te worden. De onschendbaarheid van den 
Koning is een ijdele klank , gelogenstraft door de ondervinding van 
de revolutionaire tgden die wj beleefd hebben." (Handd, , t. a. p. , 
dl. II, p. 129) Aan eene vermoording des Konings, als o. a. trof Frank- 
rgks Koning Hendrik III in 1589, en zijn' opvolger, Hendrik IV, 
in 1610, werd toch ook door dezen spreker niet gedacht, waar 
van de onschendbaarheid sprake was. 

^) Handd, omtrent het voorstel van negen leden , etc. (Belinfante. 
1846), p. 11. In de Memorie van Toelichting leest men met be- 
trekking tot deze ontworpene bepaling: »De voorstellers achten, 
met meest alle Afdeelingen der Kamer bj de herziening in 1840, 
deze bepaling onmisbaar. ZJ is eene uitzondering van het alge- 
meene regtsbeginsel , dat elk verantwoordelgk is voor zijne daden. 
De verantwoordeljkheid der ministers sluit die van den Vorst 
geenszins uit. De ministers zijn verantwoordelgk voor hunne eigen 
handelingen of voor die handelingen van regering waaraan zij deel 
namen. Dat de persoon des Konings in de verantwoordelgkheid 
voor de regeringshandelingen , die Hij pleegde , niet worde betrok- 
ken , dat het oordeel over die handelingen vrij zij zonder hem per- 
soonlijk te treffen; hiertoe strekt de regtsregel, welken men, 
dewijl hij , om stellige regtskracht te bezitten , door de Grondwet 
van den Staat moet zjn gevestigd, hier inroept." {Handd. ^ t. a. 
p., p. 64) 

^) Handd, ^ t. a. p. , p. 121. Het Verslag vervolgt dan aldus: 
»De voorstellers, heeft men opgemerkt, schijnen zulks betwijfeld 
te hebben, waarschgnlijk omdat zg niet genoegzaam hebben gelet 
op het onderscheid tusschen de ministeriële verantwoordelijkheid 
voor de strafwet, die zich oplost in regterlijke vervolging, en de 
verantwoordelijkheid der ministers voor den geregelden gang van 
het bestuur en de behartiging van 's lands belangen , eene soort 
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En voorts: »Het meevderdeel van de leden heeft zich 
overigens tegen het voorstel verklaard, hetzij uit hoofde 
van de voorafgaande bedenking , hetzij omdat men de uit- 
drnkkelgke vermelding van het beginsel der onschendbaar- 
heid des Eonings overbodig achtte, als reeds opgesloten 
liggende in den aard der constitutionele monarchie , hetzg 
eindel^k omdat men de redactie van het artikel voor ge- 
brekkig hield , uit hoofde van de dubbelzinnige uitdrukking 
de persoon van den Koning y waarvoor men in allen gevalle 
in de plaats wenschte te stellen de Koning*\ 

Uit een en ander blgkt m. i., dat door de Kamer on- 
verantwoordelgkheid en onschendbaarheid ongeveer als syno- 
niem werden beschouwd. En geheel in overeenstemming 
daarmee luidt mede de aanhef van der voorstellers ant- 
woord: »W^ kunnen zoo min aannemen, dat de Koning 
onschendbaar zou wezen , dewijl de ministers verantwoor- 
delgk zgn, als dat de ministers verantwoordelijk zyn om 
den Koning onschendbaar te maken. Onschendbaarheid des 
Konings en ministeriële verantwoordelgkheid zijn, onzes 
inziens I twee zelfstandige stellingen. De ministers behooren, 
gelgk ieder, verantwoordelijk te zQn voor hun doen en 
laten , al bestaat de Yorst of zijne onschendbaarheid niet. 

» Wanneer men de niet- verantwoordelgkheid des Konings 
weigert uittedrukken in de Grondwet, omdat zij ministe- 
riële verantwoordelgkheid kent, dan stelt men de eerste 
afhankelgk voor de laatste. Dan reikt de niet-v^rantwoor- 
delgkheid des Konings slechts zoover als de verantwoor- 
delgkheid der ministers."*) 

van morele verantwoordelgkheid tegenover de vertegenwoordiging , 
en die zich oplost in vertrouwen of in afkeuring , in afstemmen of 
aannemen van de ministeriële voordragten. Laatstgemelde verant- 
woordelgkheid , als noodzakelgk gevolg van de onschendbaarheid 
des Konings , moest daarvan alzoo niet afgescheiden worden , maar 
daarentegen duidelgk onderscheiden van de verantwoordelgkheid 
voor de strafwet, hetgeen, naar het gevoelen van vele leden , door 
de voorstellers is verzuimd geworden.'' 

*) Handd., t. a. p. , p. 181. Kenmerkend zgn ook de woorden, 
waarmee de voorstellers het beweren dergenen bestrijden, die het 



154 

Ook de voorstellers zelve stelden blflkens deze woorden 
niet- verant woordelijkheid en onschendbaarheid op dezelfde 
Ign. Insgel^ks de heer Menso, als h^' zeide: » De persoon 
des Eonings is niet verantwoordel^k voor de daden z^ner 
Regering. Het Fransche charter hadook: Ie Rot est inmo- 
lablej en evenwel werd Karel de X**® weggejaagd en in 
ballingschap gezonden". ^) Eveneens de heer Gou vbrnbüe^). 
En kwam al bg de beraadslagingen de onschendbaarheid 
des Konings nauw^lgks ter sprake, toch werd ook niet 
door één lid beweerd , als zoude nu zgn voorgesteld in de 
grondwet ook, en dan voor het eerst, het verbod op te 
nemen om den persoon des Eonings naar het leven te 
staan. Veeleer werd door tal van sprekers geklaagd , dat , 
wierd het gedane . voorstel wet, 's Konings rechten belang- 
rgk zouden zgn verminderd ^). 

Gelgk men weet , ging het voorstel der IX-mannen niet 

onnoodig achtten 's Konings onschendbaarheid tiitdrukkelgk teer- 
kennen , w^l zj ligt in den aard der constitutioneele monarchie.- Men 
leest toch, t. a. p. , p. 182: y> Constitutionele monarchie ia Taonoxchie 
met eene constitutie ... De aard eener constitutionele monarchie hangt 
van hare constitutie af. Hoe, zoo uit het zwijgen der constitutie 
het besluit wordt afgeleid , dat vorstel^ke onschendbaarheid in den 
aard der monarchie niet ligt"? Ook deze laatste woorden doen zeer 
duidelgk zien, dat door de IX-mannen aan onschendbaarheid 
geenszins die ruime zin gehecht werd, welke daaraan door den 
heer Heemskeek wordt gegeven. 

*) Handd,, t. a. p., p. 309. 

^) In verband met de nu voorgestelde mogel^kheid, dat van de 
Staten-Generaal een voorstel zoude uitgaan tot wgziging van de 
regeling der troonsopvolging , zeide de heer Goxjverneüe den 2^^^^^ 
Mei: »Men zal, ja, den Koning in zjn persoon niet kunnen aan- 
tasten , omdat hij onschendbaar is , maar het democratisch begin- 
sel zal den Troon bestoken in den opvolger des Konings." (Handd. , 
t. a. p. , p. 521) 

De Spr. scheen dus de niet-verantwoordelgkheid des Konings , 
alleen deze was voorgesteld, te verstaan als onschendbaarheid,, en 
wel , althans ook , als het recht op den troon. Mg dunkt , dat 
recht heefb vaster basis in het historische feit der verhefling tot 
de souvereine waardigheid in 1813. 

3) Cf. Handd., t. a. p., p. 297,p. 308,p. 430,p. 521, p. 574,p. 
585 , p. 647. Deze bewering werd daarentegen , zg het al niet met 
een beroep op de voorgestelde niet- verantwoordelijkheid , door meer 
dan één' spreker bestreden. Cf. Handd, , t. a. p. , p. 542, p. 567, p. 627. 
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door. Bg de 27 wetsontwerpen »tot verduidel^king en wgzi- 
ging der Grondwet," bg Kon. boodschap van 8 Maart 
1848 ingezonden, werd van ODverantwoordelgkheid of on- 
schendbaarheid niet gesproken. Echter werd in het Verslag 
over die ontwerpen door de commissie van rapporteurs uit 
de Tweede Kamer het volgende opgemerkt: 

»Niet langer mag, naar het algemeen gevoelen , in onze 
Grondwet de uitdrukking van eene der hoofdvoorwaarden 
van het constitutionnele regeringsstelsel ontbreken: »De 
Koning is onschendbaar; de Ministers zgn verantwoordelijk." 
Door de opneming in de Grondwet van die beginselen 
wordt van zelf het bestaan van een eigenlgk gezegd minis- 
terie gewaarborgd , zoodat alsdan daarvoor geene verdere 
bepalingen in die Grondwet gevorderd worden." ^) In het 
voorstel der Staatscommissie werd dan ook ter plaatse, 
waar men^ ook in 1840 de grondwet had willen zien aan- 
gevuld , te weten aan het hoofd van de zesde afdeeling van 
het tweede hoofdstuk, de bepaling voorgesteld: > De per- 
soon van den Koning is onschendbaar ; de ministers zgn 
verantwoordelgk." ^) Dit voorstel werd door de Regeering 



*) Handd, van de Regering en de Staten- Generaal over de her- 
ziening der grondwet, 1847—1848. (Belinfante) dl. I, p.97. Uit- 
drukkelgk gaf men voorts te kennen in de aangehaalde woorden 
eene »algenieene staatkundige verantwoordelijkheid" te bedoelen, 
hoedanig eene men in de artt. 75 en 76 der grondwet, geljk zij 
toen luidde, niet begrepen achtte. Opmerkeljk is het daarom, 
dat de heer Heemskerk (dl. I, p. 48) zegt, dat »de ministeriëele 
verantwoordelgkheid (van art. 53) nog eens in art. 73 opzettelijk 
is geregeld." Op het tot stand komen van een Ministerie, 7iOodat 
eenstemmigheid was gewaarborgd tusschen de Ministers onderling 
over' alle meer belangrijke punten van regeeringsbeleid , was ook 
aangedrongen geworden in 1845. Cf. Handd, omtrent het voorstel 
van negen leden etc. (Belinfante), p. 259, p. 525. En had men 
schier telkens als in éénen adem met zulk een Ministerie genoemd 
de bevoegdheid, die men aan den Koning wilde zien toegekend 
om de Kamers te ontbinden, zoo werd ook nu , onmiddellijk achter 
wat omtrent de ministeriëele verantwoordelijkheid gezegd werd, 
verklaard, dat de leden, op »zeer weinige uitzonderingen na", 
dat recht aan den Koning wenschten te zien verleend. 

*) Handd. van de Regering en de Staten-Generaal over de her- 
ziening der Grondwet. 1847—1848. (Belinfante) dl. I, p. 173. In 
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woordelgk overgenomen in de bij Koninklgke boodschap van 
19 Juni ingezonden ontwerpen *). Gelijk ik reeds hierboven 
opmerkte , werd in het Voorloopig Verslag de wensch geuit , 
dat wierd gelezen : niet de persoon des Konings , maar de 
Koning is onschendbaar, omdat men dit » behoedende be- 
ginsel evenzeer tot de waardigheid als tot den persoon des 
Konings" wilde hebben uitgestrekt 2), aan welk verlangen 
door de Begeering, z^ het al , dat zij aan hare eerstgekozen 
redactie de voorkeur schonk, gevolg gegeven werd ^). Hierna 
verneemt men over de onschendbaarheid nauwelgks iets 
meer ^). Althans niet eenig woord , naar ik meen te kunnen 
zeggen, dat steun zou kunnen bieden voor des heeren 



de Memorie van Toelichting leest men met betrekking tot deze 
bepaling: »Naar het verslag van de sectiën der Tweede Kamer 
van 16 Maart, mag in de Grondwet niet langer de stelling ont- 
breken, die gemeenlek aldus wordt uitgedrukt : »De persoon van 
den Koning is onschendbaar; de ministers zgn verantwoordelijk". 
Volgens het algemeen gevoelen van de leden der Kamer, wordt 
door die uitdrukking in de Grondwet »van zelve het bestaan van 
een eigenijk gezegd ministerie gewaarborgd." Wij meenen , dat dit 
beginsel aan het hoofd der afdeeling van de magt des Konings 
verdient te worden geplaatst. {Handd., t.ia. p., dl. I, p. 207). 

*) Handd., t. a. p. , dl. I, p. 315. In de Memorie van Toelich- 
ting {Handd. , t. a. p. , dl. I , p. 326) werd ad hoc eenvoudig op- 
gemerkt: »Naar het verslag van de Commissie van Rapporteurs 
der TVeede Kamer van den 16den Maart jl. , mag in de Grond- 
wet niet langer de stelling ontbreken , die gemeenlek aldus wordt 
uitgedrukt: 

»i)e persoon van den Koning is onschendbaar, de Ministers zijn 
verantwoordelijk.'' ' 

«) Handd. , t. a. p. , dl. I , p. 455. 

3) Handd., t. a. p., dl. I, p. 537. p. 579. 

4) Door den heer Nap werd in de zitting van de Tweede Kamer 
van 19 Augustus gezegd, dat ook in het tweede hoofdstuk der 
grondwet »aanzienlgke verbeteringen . . . worden voorgesl^ld, zoo 
als daar zgn: de bepaling van de onschendbaarheid des Konings 
en de verantwoordelijkheid der ministers"; etc. {Handd. , t. a. p., 
dl. II, p. 258.) Voorts werd door den Minister van Binnenlandsche 
Zaken dienzelfden dag omtrent den Regeeringsraad van art. 47 
GW. gezegd: »Het coUegie zelf zal onschendbaar zijn, maar de 
ministers zullen verantwoordelijk blijven." {Handd., t. a. p. , dl. 
II, p. 279) Ook hier dus de tegenstelling van onschendbaarheid 
en verantwoordelijkheid. 
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Heemskebk's opvatting, dat men in art. 53 ook, ja in de 
eerste plaats, de onaantastbaarheid van 's Eonings leven 
bedoelde uit te spreken. 

Noch in 1840, noch in 1845, noch in 1848 alzoo ver- 
stond men 's Konings onschendbaarheid in anderen zin, 
dan hetzg als onaantastbaarheid van het Koningschap, hetz^, 
en zalks vooral, als tegenstelling met wat van deverant- 
woordelgkheid der Ministers werd gezegd ; dit hoogstens nog 
in dien zin verscherpt , dat men , gelgk ik reeds hierboven 
zeide , zelfs openlyke afkeuring van des Eonings daden niet 
geoorloofd achtte. Niemand echter scheen daarin te lezen wat 
thans de heer Heemskeek daarin leest, gelyk ik dan ook 
des Schr.'s interpretatie ongegrond en onjuist meen te 
moeten verklaren. 

Of dan 's Eonings leven hem door ieder mag worden 
benomen ? Wie zou dit beweren ? Maar gelukkig kwam 
men nog niet zoover , evenmin als uitdrnkkel^k moord op 
eenig ander mensch wordt verboden , om expressim te ver- 
klaren, dat de Koning niet mag worden vermoord, of in 
de grondwet te bepalen, dat straf bedreigd moet worden 
tegen wie zich aan 's Eonings leven vergrgpt ^). Mg dunkt 
dan ook, dat het kwalgk als een gunstig teeken zou kun- 
nen worden beschouwd , wanneer men meende in de grond- 
wet te moeten opnemen, dat het vermoorden van den 
Eoning, ja waarlgk, niet zal worden gedoogd. Ludbnzou 
koningsmoord daarna wellicht onder de overtredingen of 
wetsdelicten meenen te moeten rangschikken. 

De bescheiden, waaruit ik ter toelichting van art. 53 
putte, zgn gemeen goed. Ook voor den heer Heemskebk 
ware het dus niet moeielgk geweest den zin van genoemd 
artikel eenigszins nauwkeurig na te gaan. En, naar mij 



*) Zoo leest men ook bg Hello, Du régime constüutionnel ^ II, p. 
204 : »II y a deux espèces d'inviolabilités ; Tune , de droit naturel, 
couvre la liberté de rbomme ; Tautre , de droit positif , est celle que la 
loi constitutionnelle crée peur la fin qu'elle se propose. L'inviolabi- 
lité royale est de cette demière espèce/' 
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dankt , had na de weerspraak , die zgne interpretatie eens 
ontlokte , te eer van den Schr. mogen worden verwacht , 
dat hy zich zoade hebben vergewist, of metterdaad zgne 
opvatting houdbaar ware. Ook daar tot dusveire alleen de 
Koning het voorrecht geniet van onschendbaar te wezen , 
en ieder ander voor zgne woorden en daden aansprakel^k 
blöft. 

Reeds hierboven sprak ik met een enkel woord over het- 
geen door den Schr. met betrekking to^ art. 73 al I GW* 
wordt opgemerkt, en hoe de Schr. (dl. I, p. 103) om de 
daarin voorkomende woorden: » naar welgevallen" ook een 
votnm van de Staten-Generaal over het ontslag en de keuze 
van Ministers verboden acht i). 

Het komt mg voor, dat ook deze conclusie niet juist is. 
Wat toch ligt in de aangehaalde woorden opgesloten ? Dit , 
dat de Koning b^ het benoemen en het ontslaan z:gner 
Ministers aan niemands goedkeuring gebonden is ; dat hg 
te dien opzichte b. v. niet in » gemeen overleg'* met de 
Staten-Generaal behoeft te handelen. En wordt nu op dit 
beginsel inbreuk gemaakt door elk votum van eene der 
Kamers met betrekking tot eene zoodanige benoeming? 
Zulks kan, logisch, alleen dan worden beweerd , wanneer 
men in ieder votum dwang ziet tegenover de Kroon. Maar , 
ik herhaal het reeds meer dan eens gezegde, zulk eene 



*) Art. 73 laat ook aan den Koning over het aantal ministeriëele 
departementen te bepalen. In de Fransche constitutie van 3 Sept. 
1791 was alleen de keuze der Ministers aan den » Koning" gelaten. 
Zg zelve bepaalde het aantal departementen , en wel ten getale van 
zes. Echter werd bovendien aan het wetgevend lichaam , op voorstel 
van BüZOT, de bevoegdheid toegekend ten aanzien der Ministers 
aan den Koning te verklaren, »qu'ils ont perdu la confiance de 
la nation." (Cf. Büchez et B<)VX , Histoire parlementaire de la Réoo- 
lution franQaise, dl IX, p. 317) 

Opmerkenswaard is ook wat door M. Roederer den 10 den April 
1,791 , als de organisatie der ministeriën in behandeling was, omtrent 
d,e benoeming der Ministers werd voorgesteld. Hg wenschte , dat de 
Ministers aldus werden genoemd: ministre des lois politiqitesy in &ieê 
van ministre de Vintérieur ; en zoo ook : ministre des lois de la guerre; 
ministredes lois de la marine. Cf. BucHEZ ET Boux , t. a. p., dl. IX, p. 328. 
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democratische opvatting van de beteekenis der Staten-6ene- 
xaal is met onzen monarchalen regeeringsvorm onvereenigbaar . 
De heer Heemskerk schr^fk , minder dnidel^k , dat de Staten- 
Generaal » daarover" (over de benoeming van een' Minister) 
geen votum mogen uitbrengen. Gewis mag 's Konings daad 
niet worden gelaakt. Edoch dit niet om art. 73 , doch veeleer 
om art 53 GW. Maar er bl^ft steeds ook eene daad van 
eenigen Minister ; b. v. de daad z:gns optredens. En daar^ 
over mag zeker wel een votum worden uitgebracht. Juist 
w^l het monarchaal karakter onzer staatsinstellingen niet 
gedoogt in elk votum dwang te zien. 

Eveneens bestaat bg mg bezwaar tegen hetgeen men 
aantreft dl. I, p. 160, alwaar ter sprake komt de door den 
heer Hbbmskbhk, als Minister, gevolgde handelwgze met 
betrekking tot het bedanken voor het lidmaatschap der 
Tweede Kamer door den heer W. vanGoltstein, als deze 
27 Augustus 1874 tot Minister van Koloniën was benoemd 
geworden. 

Volgens den Schr. was de heer vanGoltstein, die den 
7den j^ii jiQ voren » tot lid van de Tweede Kamer gekozen" 
was, toch den 27***'" Augustus d. a. v., als hg nog niet be- 
ëedigd was, ook »nog geen lid," zoodat art. 91 GW. al. 4 
niet van toepassing op hem zou zyn geweest. 

De heer van Goltstbin was echter » ongenegen omte- 
gelgk Minister en lid der Kamer te zgn, en gaf," dus 
leest men bg den heer Hebimskerk , » aan zgn ambtgenoot 
van Binnenlandsche Zaken kennis , dat hg terugkwam op 
de aanneming, en de betrekking als lid der Kamer neder- 
legde; hg schreef dit ook aan de Kamer." 

Naar de voorstelling , die de heer Heemskerk geeft , schgnt 
des heeren van Goltstein's schrgven aan zgn' ambtgenoot 
niet op logischen gedachtengang te kunnen aanj?praak maken. 
Immers is het niet mogelgk tegelgkertgd op de aanneming 
terug te komen , en zgn lidmaatschap neder te leggen. 
Men kan zgn lidmaatschap niet nederleggen zonder lid te 
zgn , en is men eenmaal lid , dan kan men wel bedanken , 
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maar dit kan nooit heeten een terugkomen op het besluit , 
om het lidmaatschap aan te nemen. 

Ja , met den heer Smidt, komt het mg bovendien twgfel* 
achtig voor, of het mogelyk is terug ie komen op een 
» eerder besluit tot aanneming" etc. i). Ook op dat terug 
komen ware dan wellicht weer terug te komen. En te 
minder acht ik dit mogelgk, wgl het adres is vervallen, 
waaraan dit besluit van terug te komen ware te zenden. 
Immers zou dit bericht moeten worden gezonden aan het- 
zelfde adres, dat voor het » eerder besluit" is bepaald. Dit 
nu is, ingevolge art. 106 der kieswet, het bureau van 
stemopneming. Doch zoodanig bureau houdt op te bestaan , 
zoodra het bericht is ingekomen , dat de gekozene zgne be- 
noeming aanvaardt. 

M^ dunkt mitsdien , dat de heer Heemskeek , die den heer 
VAN GoLTSTEiN niet als lid aanmerkte, op zgn standpunt 
althans , des beeren van Goltstbin's schrgven aan den Mi- 
nister eenvoudig voor kennisgeving had moeten aannemen, 
Z^n lidmaatschap neerleggen kon volgens den heer Heems- 
kerk de heer van Goltstbin niet doen , want hg was geen 
lid. En kon hg al terugkomen op zgn » eerder besluit," 
dan had hg dit te melden aan het ontbonden stembureau. 
Geen brief aan eenig ander adres kon toch hem naar die 
wgze van zien de bevoegdheid benemen om , des noods in 
strgd met zulk een* brief, straks toch zitting te nemen. 
De heer Hbbmskebk handelde echter anders en schreef op 
grond, dat de heer van Goltstbin » op zgn eerder besluit" 
is teruggekomen , eene nieuwe verkiezing uit , en dit met 
aanhaling van >art. 108 en 110 der kieswet;" etc. ') 



*) De heer Smidt heeft in de Bijdragen etc. , onder redactie van 
Mr. Boer c.«. dl. XX, p. 53 en volgg. , deze zaak besproken. Vol- 
gens den Heer Heemskerk » met eenige scherpte.'' Metterdaad mag 
die lof den schrgver niet onthouden worden. Mocht slechts die 
betoogtrant , dat streng logisch , correct en helder redeneeren maar 
meer navolging hebben gevonden! 

*) Het komt mg twgfelachtig voor, of er officieel kortweg van 
de ^kieswet" is te spreken. 



161 

Art. 108 dier wet nu bepaalt, dat als eeu benoemde z^ne 
benoeming niet aanneemt, of den tyd van beraad zonder 
bericht laat verstreken, » het bureau van stemopneming der 
hoofdplaats yan het betrokken kiesdistrict daarvan onmid- 
dell^k kennis (geeft) aan de besturen van alle de gemeen- 
ten van het. district." 

En voorts, dat binnen veertien dagen na die kennisge- 
ving eene nieuwe keuze geschiedt. 

Dit laatste heeft, zoo die kennisgeving al mocht zgn 
geschied, stellig niet plaats gehad. Immers werd de ver- 
kiezing uitgeschreven tegen 17 September en wel bg be- 
schikking van 31 Augustus te voren. 

En dan het eerste? Naar het schgnt, deed ook zulks 
zich niet voor. Maar waartoe dan de verwgzing naar art. 
108? Indien mij eene gissing veroorloofd is, dan zy het 
deze , dat de Minister aanvankelyk gemeend heeft het geval 
onder art. 108 der kieswet te kunnen wringen , en het te kun- 
nen beschouwen als een niet-aannemen der benoeming. 

Later echter, — en wellicht is dit de vrucht van des 
heeren Smidt's scherpe artikel, — is deze voorstelling prgs 
gegeven. Uitdrukkelgk zegt nu toch de heer Heemskerk : 
»het geval van art, 108 van die wet (dat een benoemde 
zyne benoeming niet aanneemt of den term^'n van drie 
weken laat verloopen), was niet aanwezig; want de be- 
noeming was in Jul^ wel aangenomen. Het tegenwoordige 
geval was niet in terminis in de kieswet voorzien." 

Ja, ofschoon nog de heer Smidt zeer pertinent gevraagd 
heeft, op welken grond toch art. 108 dier kieswet was 
aangehaald bg de beschikking, waarin eene nieuwe ver- 
kiezing werd bepaald, schgnt de heer Heemskerk thans 
geheel te zgn vergeten , dat hg toen genoemd artikel heeft 
geciteerd, en zegt de Schrgver nu eenvoudig , destgdsvan 
oordeel te zgn geweest , te moeten handelen » overeenkomstig 
art. 110 der kieswet," etc. 

Edoch ook een beroep op laatstgenoemd artikel kan den 
Schr. moeielgk worden toegelaten. Ja, als art. 108geene 

11 
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toepassing kan vinden, dan art. 110 evenmin. Immers 
wordt in art. 110 juist nader geregeld het geval, waarvan 
art. 108 spreekt. Art. 110 toch loidt aldus: »De dag voor 
de , ter vervulling eener in de Tweede Kamer openvallende 
plaats , noodige herstemming of nieuwe stemming wordt 
bepaald door den Minister van Binnenlandsche Zaken, die, 
zoodra zich een der in de artt. 104, 108 en 109 bedoelde 
gevallen voordoet, daarvan door het bureau van stemop- 
neming der hoofdplaats van het kiesdistrict wordt ver- 
wittigd.^' 

Zeer duidel^k wordt in dit artikel alleen gesproken van 
wat de Minister heeft te doen in die gevallen , welke ach- 
tereenvolgens z^n vermeld in de artt. 104, 108 en 109 *). 
Van daar dan ook dat slechts vermeld wordt > herstem- 
ming" en » nieuwe stemming". Met die > nieuwe stemming" 
wordt blikbaar gedoeld op het geval van art. 108 en dat 

*) Art. 104 luidt aldus: » Wanneer bij eene eerste stemming 
geene volstrekte meerderheid is verkregen , wordt onmiddellijk door 
het bureau eene Igst opgemaakt, bevattende tweemaal zooveel 
namen als er personen te benoemen zgn. 

»0p de Ijst worden gebragt zg, die bij de eerste stemming de 
meeste stemmen hebben erlangd. 

» Ingeval bj de eerste stemming de stemmen tusschen meer dan 
het in de eerste zinsnede bedoeld getal personen waren verdeeld , 
worden op de ligst allen, gebragt , die aldus de meeste stemmen 
hebben verkregen. 

»Deze Ijst , aan de besturen van alle de gemeenten van het kies- 
district terstond op te zenden , wordt met den in art. 37 bedoel- 
den brief van oproeping aan de kiezers gezonden. De stemming 
over de op de Ijst vermelde personen geschiedt binnen veertien 
dagen na de dagteekening van het in art. 67 bedoelde proces-verbaal." 

Art. 108: » Wanneer een benoemde zgne benoeming niet aan- 
neemt, of de in artt. 106 en 107 bepaalde tgd verstreken is, 
geeft het bureau van stemopneming der hoofdplaats van het be- 
trokken kiesdistrict daarvan onmiddelijk kennis aan de besturen 
van alle de gemeenten van het district. 

» Binnen veertien dagen na die kennisgeving geschiedt eene 
nieuwe keuze." 

Art. 109: » Hetzelfde vindt, zoo iemand de benoeming in één 
district heeft aangenomen, en in een ander op de Ijst dergenen, 
waarover moet worden herstemd, staat, in dit laatste district plaats. 

»Te dien einde geeft het bureau van het eerstgenoemde district 
aan dat van het laatste onmiddelijk kennis van de aanneming." 
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van arfc. 109. En natuurlek kan er nog minder sprake 
van wezen om de quaestie van Goltstbin onder art. 109 
te brengen, dan onder art. 108. 

Maar door eene zeer » gelukkige" vergissing schgnt de 
heer Heemskerk het volstrekt niet te hebben bespeurd , dat 
art. 110 hem moeiel^k baten kon. >Bg ongeluk" citeert 
de heer Heemskerk weer foutief, als hg zegt, dat de Mi- 
nister » overeenkomstig art. 110 der kieswet'* eene» nieuwe 
kiezing uitschrijven" moest, omdat dit bg genoemd artikel 
aan hem is opgedragen »»voor elke nieuwe stemming of 
herstemming noodig tot vervulling eener in de Tweede 
Kamer openvallende plaats." " *) 

De woorden van het artikel zgn omgezet. Van » nieuwe 
stemming" wordt het eerst gesproken, en n,iet , als in het 
artikel, van » herstemming," zoodat men te eer zöu denken 
dat » nieuwe stemming" hier geenszins den eng begrensden 
zin heefii, dien art. 110 blijkbaar daaraan toekent. Eindelijk 
zgn weggelaten de woorden, waardoor wat in art. 110 
wordt bepaald , nadrukkelijk tot enkele gevallen wordt be- 
perkt. En déze vergissing — hoe kan het zoo trefifen ? — 
maakt dë conditie des heeren Heemskerk in zijn pleidooi 
althans niet slechter. 

Ik ben bereid aan te nemen dat, evenals het ministerieel 
rapport van 27 September 1866 ab irato was opgesteld, 
althans niet met dat overleg, hetwelk de ernst der zaak 
gebood , men zoo ook deze vergissing heeft aan te merken 
als proeve van die schromelijke overgling, waarmede het 
geheele werk, zeer ten nadeele ook van deszelfs betrouw- 
baarheid , bearbeid schgnt te zgn. Maar voor de wüArde 



*) Ook de zinbouw is hier , gelijk op menige plaó.ts elders, zeer 
gebrekkig. De heer Heemskerk schrgffc, dat de Minister »eene 
nieuwe Èezing (moest) uitschrgven", omdat dit bg genoemd arti- 
kel aan hem is opgedragen »voor elke nieuwe stemming of her- 
stemming", etc. De Minister zou dus »eene nieuwe kiezing, eene 
nieuwe stemming, moeten bepalen voor elke nieuwe stemming of 
herstemming! De Minister heeft voor eene stemming niet eene 
» kiezing" te bepalen , maar den dag , waarop zg zal plaats hebben. 
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van het werk is de oorzaak der tallooze fouten onver- 
schillig. En wie met de onbetrouwbaarheid nog niet bekend 
is , wordt door die fouten wellicht op een dwaalspoor geleid. 

Maar in elk geval dunkt mij onjuist de redeneering, 
langs welke de Schr. er toe komt te beweren, dat het 
>pligtmatig*' was eene » nieuwe kiezing" uit te schrgven. De 
Schr. zegt: »dat eene plaais openviel , was onbetwistbaar." 

» Immers de heer van Goltstjsik zou geen zitting nemen ; 
niemand kon hem daartoe dwingen; zijne geloofsbrieven 
zouden zelfs niet worden onderzocht; de plaats zou, in 
strijd met de wet, onbepaalden tijd vacant' big ven." 

Reeds dit laatste was volstrekt niet zeker. De heer van 
GoLTSTBiN had aan de Kamer bericht , dat hg zgn lidmaat- 
schap nederlegde. Geenszins ware het onwaarschgnlgk ge- 
weest, dat de Kamer, na het hervatten harer zittingen, 
aan den Minister het bestaan eener vacature had bericht. 
En ware daarentegen de Kamer van oordeel geweest , dat 
de heer van Goltstetn vóór zgne beëediging het lidmaat- 
schap nog niet bezat; van een nederleggen van zgn lid- 
maatschap op bedoeld tgdstip dus geen sprake wezen kon, 
en zg diens brief eenvoudig ter zgde had te leggen, — 
dan zoude , althans zoo de Kamer den heer van Goltstein 
tegen zijn' wil als lid zou hebben toegelaten, van dezen, 
pas als Minister opgetreden, vermoedelijk wel een nader 
schrgven bg de Tweede Kamer zgn ingekomen. 

Voor den Minister bestond er dus niet eene bgzondere 
reden om, nog eer de Kamer iets had kunnen berichten, 
eene verkiezing uit te schrgven. 

En althans gaat het niet aan të beweren, dat de Mi- 
nister yerpligt was eene stemming te bepalen, omdat hg 
wel wist, dat, zoolang hg dit niet deed, de zetel onbezet 
zou blijven; dat er » onbetwistbaar" eene vacature was, 
alleen omdat moeielgk kon betwgfeld worden, dat de heer 
VAN Goltstein feitelijk den zetel niet zoude innemen. 
Mij dunkt dit is onbetwistbaar, dat er niet immer eene 
vacature is , al bestaat er gegrond vermoeden , dat de zetel 
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in het tgdvak , waarvoor de rechthebbende gekozen is , niet 
meer door hem bezet zal worden. Het is, om z^n lidmaat- 
schap te verliezen, niet volstrekt onverschillig aan welk 
adres men bericht te bedanken. Dit acht ik onbetwistbaar, 
dat de heer Heemskerk te dezer plaatse den feitel^ken 
toestand te zeer met den rechtstoestand vereenzelvigt. 

Volgens den heer Smidt ^) schgnt de zienswijze , door den 
Minister Heemskerk in een soortgelijk geval , in het najaar 
van 1866, gevolgd van invloed te zgn geweest op de be- 
slissing, door dienzelfden Minister 31 Aug. 1874 genomen , 
ter bepaling van den dag eener verkiezing voor de Tweede 
Eatner in het district Amersfoort. 

Ik durf dit niet betwisten. 

Ook kwam mg voor verward te zgn het betoog , dat men 
by den Schr. aantreft; dl. I, p. 190, waarbij de bij art. 115 
al. 2 GW. bepaalde onschendbaarheid der wetten bespreekt. 
De Schr. zegt aldaar , dat , zoolang de Regeering niet door 
eene speciale wet gemachtigd is geworden de uitvoering 
van een rechterlijk gewgsde te beletten of te weigeren, 
f het uitvoerend gezag berusten (moet) in iedere toepassing 
van de wet door de regterlgke magt , al houdt de Minister 
of ieder ander staatsambtenaar het gewgsde voor Ignregt 
strijdig met de wet." 

>Maar," dus gaat de Schr. dan voort, * naar de jurispru- 
dentie van den Hoogen Baad is het omgekeerde niet het 
geval." 

Wat is , in verband met het voorafgaande , het omgekeerde ? 

De Schr. wgst er op dat de Koning, »het uitvoerend 
gezag'*, zonder genoemd buitengewoon middel , het tenuit- 
voerleggen van een vonnis niet beletten kan, al houdt 
hg dit strgdig met de wet. 

Hiervan »het omgekeerde" te construeeren , acht ik niet 
gemakkelgk. 

Hoogstens zou men , in aanmerking nemende en over- 

<) T. a. p., p. 53. 
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eenkomstig de opvatting van den Schrgver, diedesouve- 
reiniteit verdeeld acht , en de > uitvoerende magt'' stelt naast 
de ]D wetgevende magt", dit als »het omgekeerde" kunnen 
aannemen : de > wetgevende magt'' behoefk zonder het hier- 
voren genoemde buitengewone middel niet te berusten in 
de toepassing , die aan eenig Kon. besluit, aan datgene , wat 
van de » uitvoerende magt" afkomstig is, wordt gegeven. 

Edoch zelfs dit wordt niet door den Schr. bedoeld. 

Onder »het omgekeerde" heeffc men te verstaan, dat 
Eon. besluiten worden getoetst aan ^de wet ; dat aan Kon. 
besluiten toepassing wordt geweigerd, voor zooverre de 
rechter , die in 's Eonings naam recht spreekt, die besluiten in 
strijd acht met eenige wet, een Kon. bevel van andere soort'). 

Verdient zulk eene redekunstige bewerking, tenz^ men 
haar met den naam van geknoei bestempelt, toch niet dien 
van goocheltoer? 

De Schr. besluit met deze opmerking: > Feitelgk wordt 
dus art. 115 alinea 2 toegepast, als ware het gel^kluidend 
met art. 107 der Belgische Constitutie: 

»»Les cours et Iribunaux n'appliqueront les arrétés et 
réglements généraux, provinciaux et locaux, qu'autant 
qu'ils seront conformes aux lois." " 

Ook deze opmerking houd ik onjuist. Immers is in de 
woorden van dat artikel bezwaarl^k de onschendbaarheid 
der wetten in den door de grondwet bedoelden zin te lezen : 
te lezen , dat de grondwettigheid der wetten niet mag be- 
oordeeld worden. Te minder, wgl zy , die meenen, datdit 
laatste ten onzent wel geoorloofd is , zich juist hiermee 
verweeren, dat, naar zg zeggen, ongrondwettige wetten 
niet als wet zgn aan te merken ^). 

Evenzeer acht ik betwistbaar , wat door den Schr. aan den 



*) Aldus toch luidt »het omgekeerde" bg den heer Heemskeek : 
»De regter toetst Kon. Besluiten, provinciale en plaatselgke ver- 
ordeningen aan de wet, en weigert de toepassing, wanneer hg 
oordeelt dat zg strgdig met de wet zgn." 

*) pf. Mr. C. W. Opzoomer, Aanteekening op de wet, houdende 
algemeene bepalingen etc. , 3de ed. , p. 180 en volgg. 
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voet der aangehaalde bladzy de ad art. 116 al. 1 GW. wordt ge- 
zegd. Daar leest men : » De wijze van afkondiging der wetten 
is nog niet door eeue wet geregeld ; zfl wordt , tot heden , 
geroeid door het Sonverein Besluit van 18 December 
1813 (Stbl. 1814 N°. 1), geamplieerd en gewijzigd bfl 
Kon. Besluit van 22 December 1863 (SM. N^ 149).'' 

Het heeft m^ bevreemd, dat te dezer plaatse met niet één 
woord naar art. 2 der wet, houdende alg. bep. , verwezen 
wordt. Wel spreekt de Schr. van dat artikel met betrekking 
tot den tgd, waarop de wetten verbindende z^n, maar niet 
wat betreft de w^ze van afkondiging. Ofschoon ik niet 
beweren zal, dat genoemd artikel die afkondiging opzettelgk 
vaststelt, kan het toch, dunkt mg, moeiel^k geloochend 
worden, dat al. 3 van dat artikel de wjjze van af kondiging 
niet onduidelgk aangeeft. 

Bepaaldel^k werd dit punt behandeld door den hoog^ 
leeraar Opzoomsr, t. a. p., p. 31 en 32. Een volstrekt stil- 
zwegen bewaart de heer Hsemskerk met betrekking tot 
hetgeen door dezen Schrgver ad hoe wordt opgemerkt. Hadde 
het Voorberigt mg niet gewaarschuwd, dat het niet-ver- 
melden van eenig werk nog niet als bewgs hiervan mag 
worden aangemerkt , dat het werk aan den auteur onbekend 
was, dan zoude ik wellicht de vraag hebben gedaan, of 
den heer Heemskerk de opmerkingen des heeren Ofzoomeb 
ook zgn ontgaan. En is dit niet het geval , waarom trachtte 
de Schr. dan niet ze te wederleggen? 

Niet minder onhoudbaar acht ik hetgeen men bg den 
heer Heemskerk (dl. H, p. 7) in deze woorden vindt ge- 
schreven: >Art. 167 (der provinciale wet) ontzegt aan den 
Koning de bevoegdheid om eene eenmaal door Hem goed- 
gekeurde provinciale verordening te schorsen en te ver- 
nietigen; daartoe is eene wet noodig. Door deze bepaling 
erlangt eene provinciale verordening , in verband met art. 
115 der Grondwet , kracht van wet, zelfs wanneer de regter 
haar strgdig met eene wet of met de Grondwet oordeelt.*' 

Naar het mg voorkomt , maakt de Schr. zich hier schul- 
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dig aan eene bedenkel^ke verwarring van het schorsen of 
vernietigen eener. verordening en het niet toepassen van 
dezelve in een bepaald geval. Met dit laatste wordt de veror- 
dening niet vernietigd noch geschorst. Immers is zulks steeds 
generaal. Alleszins juist houd ik dan ook de woorden van 
den hoogleeraar de BosohEemper, als hg schrijft :» Al z^n 
de provinciale verordeningen door den Koning goedgekeurd , 
en al kunnen zg volgens art. 167 alleen door eene wet 
buiten werking gesteld worden , dan zgn ze toch nog niet 
onschendbaar , gelgk de wetten. De regter is altgd gehouden 
de wet als een geheel toe te passen ; vindt hg strgd tus- 
schen eene provinciale verordening en eene wet , dan moet in 
dien strgd de provinciale verordening wgken, omdat deze 
niet mag strgden met de wet*'. *) 

Ook kan ik mij moeielijk geheel vereenigen met wat 
door den Schr. (dl. II, p. 39 — 43) wordt gezegd met be- 
trekking tot het door de Gebroeders ScHooNENBUua aan de 
Tweede Kamer gedaan verzoek , opdat hun zooveel mogelgk 
wierd vergoed de schade, die zij als aannemers geleden 
hadden bij het bouwen van een fort in den Bgl merpolder. 
Ja, mij dunkt, dat de behandeling dezer zaak bezwaarlgk 
het verwijt ontgaan kan van eenigszins verward te zgn; 
weinig geacheveêrd, en, wat het historische deel betreft, 
niet geheel juist ; altegaêr gebreken , niet alleen hier op te 
merken. 

Door genoemde personen was een beroep gedaan op de 
Tweede Kamer om van de Regeering zoo mogelijk schade- 
loosstelling te verkrijgen voor de buitengewone kosten, 
waartoe zij bg den door hen aangenomen bouw van voor- 
noemd fort verplicht waren geworden. 

De Commissie, in wier handen dat adres was gesteld, 
stelde der Kamer onder meer dit voor: »aan de Regering 
in overweging te geven of er niet redenen van billijkheid 



*) T. a. p. , p. 236. Cf. ook Vooeduin, t. "a. p., p. 270—272. 
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bestaan om aan de adressanten vergoeding voor de ge- 
leden schade te verleenen ,*' etc. ^). 

Den 22***" Maart 1872 kwam de conclusie der com- 
missie in de Tweede Kamer aan de orde. Dien dag was de 
beraadslaging nog tamelgk verward. Getuige de opmerking 
van den heer Godbfroi : > Zoo de adressanten meenen, regt 
te hebben op schadevergoeding, waarom dan niet den regter 
geadieerd? Deze zal beoordeelen of de Staat tot schade- 
vergoeding verpligt is : de Eamer heeft zich daarmede noch 
direct noch indirect te bemoegen". 2) Daartegenover werd 
door andere leden , bepaaldelgk door den heer Storm van 
*8 Gravesa-nde en den heer de Lange er op gewezen , dat 
hier juist alleen spmke was van gronden van billijkheid. 
Voor den rechter, dus zeide de heer Storm bepaaldelgk, 
op de gronden, waarnaar de rechter te oordeelen heeft, 
kan de eisch tot schadevergoeding niet worden ingesteld ^), 

Beter geïnstrueerd was de Kamer, toen den 6^®" De- 
cember d. a, V. de zaak op nieuw in discussie kwam. Zeer 
duidelijk werd toen in het licht gesteld , dat het hier uit- 
sluitend gold , niet eene vraag van recht , maar alleen van 
billgkheid. De heer Godbfroi herriep ook het advies , door 
hem 22 Maart te voren gegeven, wijl hg sedei-t tot de 



*) Handd. van de Tweede Kamer der Stat.-Oen, , 1811/12, p. 1017. 
Ook stelde de Commissie voor: »den wensch uit te spreken, dat 
nader worde toegelicht op welke gronden het verzoek van adres- 
santen om eene andere wgze van werken te mogen volgen, gewei- 
gerd is;'- etc. Met den heer van dee Linden {Handd., t. a. p., 
p. 1019) meen ik, dat naast dit voorstel het hierboven genoemde 
minder tgdig was te achten. Thans, 22 Maart 1872, werd dan 
ook het laatstbedoelde punt met 33 tegen 25 stemmen verworpen 
{Handd., t. a. p., p. 1022), maar nadat nieuwe inlichtingen 
waren ingekomen, besloot de Kamer 6 December 1872, aan de 
Regeering in overweging te geven, of niet de billijkheid eischte 
den Gebr. Schoonenbubg de door hen geleden schade te vergoeden. 

«) Handd., t. a. p., p. 1020. 

3) Handd., t. a. p., p. 1020. Door één' spreker, den heer van 
Wassen aee van Catwijck, werd nog opgemerkt: »Ik moet er al 
dadeljk bgvoegen, dat door de Regering met die aannemers is 
afgerekend. In regten aanspreken kan men de Regering dus niet." 
{Handd., t. a. p., p. 1021). 



170 

oyertuiging waa gekomen , » dat voor deze adressanten geen 
regt van vorderen bestaat". ') »Ik plaats mg dus niet meer," 
zoo zeide h^ voorts , » op het standpunt ^an hét regt^ maar 
met de Commissie op dat der bill^kheid ; om van dat stand- 
punt te onderzoeken de vraag, of er termen bestaan om 
de conclusie, door de Commissie voorgesteld, aan te nemen?" 

Op dit onderscheid wees ook de heer C. van Nispen, als 
hy verklaarde : »Ik wil hier het regtspont ni^ onderzoeken. 
Vordert de billgkheid dat hier tegemoetgekomen worde ^ 
dan ben ik er voor, dat het geschiede". ^) 

Insgel^ks de heer van der Linden in deze woorden: 
» Het is zeer denkbaar, dat, als men eene quaestie uit het 
oogpunt van bill^kheid alleen moet beschouwen, er geen 
redres is te kragen b^ den burgerleken regter tot ver-^ 
goeding der geleden schade". ^) 

Op denzelfden trant de heer Kappeynb, als h^ de be- 
doeling der Commissie dus toelichtte: ^ 

» Geen uitspraak in regten , maar beoordeeling van een 
punt van gezond en verstandig algemeen bestuur in der- 
gelgke gevallen. 

»En daarom heeft de Commissie ook geheel, als haar 
uitgangspunt aangenomen: de gebroeders Sohoonbnbue& 
hebben geen regt hoegenaamd. 

«Indien de gebroeders Schoonenbueo als nog eene vorde- 
ring hadden, en die wilden instellen, zfl zouden hun 
proces voor den Hoogen Baad moeten verliezen; want 
alles wat men heeft; geredeneerd over aannemers-risico is 
volkomen juist**. *). 

En voorts: » Aangezien deze gebroeders Schoonbnburg 
geen regt hoegenaamd hebben , omdat z^ op zich genomen 
hebben al die zware verpligtingen van den aannemer en 
de Regering goed gehandeld heeft en in 's lands belang 



^) Handd. van de Tweede Kamer der Stat.-Gen, , 1872/73, p. 677. 

2) Handd. , t. a. p. , p. 682. 

3) Handd,, t. a. p., p. 683. 
*) Handd., t. a. p., p. 684. 
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door hen (hun?) niet te vergunnen watzfl verzochten, zgn 
er niet juist onder die omstandigheden overwegende redenen 
van bill^kheid, die maken dat men aan die aannemers 
schadevergoeding behoort te geven? Dat is de quaestie." 

De Spr. acht het den plicht der Kamer, taan de Bege- 
ring de verzekering te geven dat z^ geen tegenstand bg de 
Kamer zal vinden , wanneer ook zg vermeent dat de billgk- 
heid eischt dat de Staat zich niet moet verreken met de 
ruïne van een zgner burgers en dat, al bestaat er geen 
strikt regt, hier schadevergoeding, omdat de billgkheid het 
vordert, moet worden verleend*'. ^) 

Eveneens erkende de heer van Eck , dat billgkheid soms 
tot iets kan dringen , wat door het recht niet wordt ge- 
boden , niettegenstaande hg overigens de conclusie bestreed , 
gelgk trouwens ook door den heer van dhr Linden werd 
gedaan ^). 

Den 18^*° December 1874 kwam deze zaak wederom 
in de Tweede Kamer aan de orde, nadat de Minister van 
oorlog, de heer Wbitzbl, die het advies had gevraagd 
van eene commissie van deskundigen, aan de Gebr. Sghoo- 
NENBUBG had verklaard aan hunne wenschen niet te kun- 
nen voldoen. De conclusie, toen behandeld en ook aan- 
genomen, luidde dus: »De Kamer, aan de Regering dank 
zeggende voor de verstrekte inlichtingen, betreurt het, 
dat deze geene vrgheid gevonden heeft aan Gebr. Schoo- 



^) Volgens den heer Heemskeek (dl. II, p. 41) zou de heer 
Eaffeijne ook hierop hebben gewezen , »dat de adressanten geene 
vordering tegen het Rgk voor den regter konden brengen, dew^l 
zg afgerekend hadden,'' etc. Dit is niet juist. Door den heer 
Kappeijne werd daarvan niet gesproken. 

*) Zoo zeide de heer van Eck: »De verzoeker erkent in regten 
niets te vorderen te hebben, en vraagt op gronden van bill^kheid 
regt, nameiyk dat hem vergoeding worde gegeven, wegens een 
staatsregtel^ke handeling, en dit is onze taak.'^ {Handd,^ t. a. p., 
p. 679) En later: »Ik stel er spgs op om te herhalen dat ik de 
billjkheid van schadevergoeding te vorderen erken, ook wanneer 
er geen regt is, maar in dit opzigt kan ik niet inzien dat de 
klagers benadeeld zgn/' {Handd., t. a. p. , p. 687). 
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NBNBüRG eene tegemoetkoming voor de door hen geleden 
schade toe te kennen, en besluit, dat een afschrift van 
dit verslag zal worden toegezonden aan den Minister van 
Oorlog". ') 

Ook thans werd door verschillende sprekers hierop ge- 
wezen , dat men inzonderheid naar eischen van billigkheid 
moest rekenen. Zoo door den heer Eafpeijne, voorzitter 
van de rapporteerende commissie , als hg zeide : > De vraag 
die wg hier moeten beoordeelen , is deze: »Blgkt uit de 
inlichtingen , ons verstrekt , dat de Minister , handelende^ in 
strijd met hei^een de Kamer vroeger aangenomen heeft, 
naar billgkheid handelde?'' 2) 

Eveneens door den heer Storm van 's 6bav£sande , die 
zich dus uitliet: het Bgksbelang en de billgkheid brengen 
mede dat wij de conclusie, vroeger aangenomen, nu niet 
omver werpen," etc. 3) In gelgken zin sprak de heerRuT- 
GBBs VAN BozENBVRG, die het verkeerd achtte, dat men 
>deze quaestie behandelt met het Burgerlek Wetboek in 
de hand. Vroeger stelde de Kamer zich op het standpunt 
der billijkheid , en dat was juist".*) En ook de heer Tedino 
VAN Berkhout meende, dat hier bestond »een grond van 
billgkheid om de geleden schade te vergoeden'*') Bestreed 
daarentegen de heer van Ecc de conclusie, zoo was dit 
niet , omdat bij het ongeoorloofd achtte , dat de Kamer over 
deze zaak zich uitsprak en haar oordeel regelde naar eisch 
van billijkheid, maar alleen, wgl hij geene overwegingen 

*) Handd. van de Tweede Kamer der Staten-Gen. , 1874 — '75, p. 
695. De lezing, die men bij den heer Heemskerk (dl. II, p. 42) 
van deze conclusie aantreft , is weder niet geheel correct. Volgens 
den Schr. zouden hare bewoordingen deze zijn geweest: » De Kamer 
betreurt het, dat de Regering geene vrjheid gevonden heeft ," etc. 
Zeker is deze onjuistheid van minder belang, dan die welke ik 
hierboven aanwees in de aanhaling van art. 110 der kieswet. Doch 
zoo men aanhalingsteekens gebruikt, dan moet de overeenstem- 
ming compleet zgn. 



*) Handd, 


t. a. 


P- 


» P- 


696. 


3) Handd., 


t. a. 


Pm 


P- 


697. 


*) Handd., 


t. a. 


P- 


P- 


697. 


») Handd. 


t. a. 


P- 


P. 


698. 
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van billijkheid aanwezig achtte om het gedaan verzoek in 
te willigen *). En de Minister zelve, ambtgenoot des heeren 
Heemskëbk, merkte, wat betreft de taak der door hem te 
zgner voorlichting benoemde commissie op : » Het spreekt 
Tan zelf dat genoemde commissie niet in opdragt heefb ge- 
kregen om de zaak van de Gebroeders Schoonenbükg aan 
het strikte regt te toetsen ; ware dit de zienswgze van 
den Minister geweest, dan zou hg die heeren naar de 
regtbank verwezen hebben". ^) 

Dan, het dunkt mij ook waarlijk eene vrg elementaire 
onderscheiding, dat uit overwegingen van billgkheid aan 
iemand iets kan toekomen , schoon een recht tot vorderen 
hem ontbreekt. Nochtans was er bij het debat van 6 De- 
cember 1872 één spreker, voor wien het moeielgk scheen 
deze distinctie temaken. Door den heer Heemskerk 3) toch 
werd zg gewraakt ; werd althans dit betwist , dat er nood- 
zakelijkheid kan bestaan om nog op andere overwegingen 
van billgkheid te letten , buiten die welke bg den rechter 
in aanmerking kunnen komen. De Spr. beweerde dan ook, 
dat de Kamer met de voorgestelde conclusie zou treden op 
het gebied, waarop zich de rechter beweegt. Ja, dat zij in 
zgne plaats zich stelde en zich vergreep aan art. 148 al. 1 
GW., alwaar staat geschreven: »Alle twistgedingen over 
eigendom of daaruit voortspruitende regten, over schuld- 
vordering en andere burgerlijke regten , behooren bg uit- 
sluiting tot de kennis van de regterlgke magt." 

Niet één spreker sloot zich bg dit betoog aan. Daaren- 
tegen werd door twee leden het beroep op genoemd grond- 
wetsartikel gewraakt. Eerst, ofschoon op een' grond, dien 
ik niet zou durven onderschrgven, door den heer van Eck *). 
En voorts door den heer Kappbyne, als hg , na de quaestie 
uiteengezet te hebben , dus besloot : » de zaak in hare ware 



*) Handd., t. a. p., p. 695 en p. 697. 

') Handd,, t. a. p., p. 699. 

^) Handd. van de Tweede Kamer der Staten-Gen., 1872/73, p. 678. 

4 Handd,, t. a. p., p. 679. 
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gedaante beschouwenda , vervalt alle bezwaar dat w:g hier 
te kort houden doen aan art. 148 van de Grondwet. W^ 
beoordeelen geen geschil, want dat bestaat er niet; daarvan 
kunnen wy geen kennis nemen". *) De Minister beriep 
zich dan ook geenszins op de beweerde incompetentie der 
Kamer, maar verklaarde het niet wenschelgk te achten 
1 redenen van billijkheid als motief aan te nemen," ^) Noch- 
tans bleef de heer Heemskerk bl^kens hetgeen hij nader 
aanvoerde de voorgestelde conclusie beschouwen als eene 
decisie in eenê burgerlflke vordering, d Daaromtrent'' (de 
exceptie van incompetentie), dus zeide de Spr. , » merk ik 
alleen aan dat bl^kens eene vaste, onveranderlyke regt- 
spraak deze zaak als eene burgerl^ke vordering moet worden 
aangemerkt. Elk jaar spreken de Hooge Baad en de lagere 
regtbanken r^ in vorderingen als deze, alleen met dat 
verschil , dat zij regtspreken naar wetten en overeenkom- 
sten , terwijl men hier eene moe^'d^k te definiëren billgk- 
heid als grondslag wil aannemen". ^) 

Aan de discussie van 18 December 1874 nam de heer 
Heemskerk, dest^ds Minister van Binnenlandsche Zaken, 
geen deel. En bij het toen gehouden debat over de con- 
clusie met betrekking tot de Gebroeders Schgonenburg^ 
kwam de door den heer Hebmskerk vroeger gemoveerde 
grondwettige quaestie niet te berde. Wel daarentegen bg 
de mede door den heer Heemskerk (dl. II , p. 41 en volgg.) 
besproken conclusie, die denzelfden dag, onmiddellgk te 
voren, werd behandeld als de conclusie betreffende de 
Gebr/s Schoonenbueg, en een soortgelgk geval betrof. 

De aannemers M. Straalman en A. BoowenhorsT; die zich 
verbonden hadden tot den bouw van een fort b^ Pannerden, 
hadden door dien bouw, en, naar zg meenden, mede ten 
gevolge van handelingen der Regeciring, buitengewone 
voor den rechter moeielyk te verhalen, en door de van 



*) Handd., t. a. p., p. 684. 
«) Handd.y t. a. p. , p. 685. 
3) Handd.j t. a. p., p. 687. 
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Begeeringswege aangeboden som niet gedekte, schade ge- 
leden, ter zake waarran de tasschenkomst der Tweede 
Kamer door hen was ingeroepen. Met betrekking tot dit 
adres was 23 Jnni 1874 aan de Kamer voorgesteld , haar 
leedwezen te betuigen, dat uit de van de Regeering ver- 
kregene inlichtingen niet was gebleken , » dat in het eigen 
stelsel der Regering door het ministerieel aanbod aan den 
eisch der billgkheid is voldaan." 

Dit geval verschilde van dat der Gebr.'s Schoonenburg 
althans in zooverre, dat met de laatsten reeds was afge- 
rekend , en daarentegen de rekening met de aannemers van 
het fort big Pannerden nog open stond. Doch werd in beide 
gevallen uitdrukkel^k een beroep gedaan op de bill^'kheid. 

De grondwettige quaestie ten aanzien van de bevoegd- 
heid der Kamer werd thans te berde gebracht door den 
oud-zeeofficier Niëestrasz. Was h^ vroeger eene andere 
meening toegedaan geweest, hg was daarvan afgebracht 
door een zigner » meest geachte medeleden , een man b^ m^ 
als regtsgeleerde , als staatsman en als mensch zeer hoog 
aangeschreven". ^) Dit lid had den oud-zeeofficier, als deze 
bg eene vorige gelegenheid getoond had niet tetwgfelen 
aan de bevoegdheid der Kamer om in dezen aan de Re- 
geering een' wenk te geven, daarna liefderijk , en ook met 
goeden uitslag , vermaand. Dit medelid , dus verhaalt thans 
de heer Niebstrasz, zeide mg: »is het toch niet verkeerd 
dat de Kamer zich, hetzij als hof van appèl, hetzg als hof 
van cassatie doe gelden , om hier eene uitspraak in zaken 
te doen, die volgens onze instellingen en constitutionele 
wetten bg den regter behooren? Wat is dan het onder- 
scheid tusschen de wetgevende en de regterlgke magt? . . . 
Hebben er bg de aanneming of uitvoering, of bg welke 
gelegenheid ook die daarmede in betrekking staat, mis- 
bruiken plaats gehad , welnu , dat de regter zulks beslisse." 



*) De gweing komt mg niet zeer gewaagd voor, ook in verband 
met de verdere discussie , dat bedoeld lid was de heer Heemskeek ; 
thans, in 1874, Minister. 
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i>Z^a de aannemers onbillijk behandeld, laat deregter 
vergoeding toew:gzen". i) 

De heeren van Zuijlen van Nijbvelt 2) en vANZiNNicCi 
Bjsbgmann 3) verklaarden zich in het algemeen met het door 
den vorigen Spr. opgemerkte te vereenigen. Meer uitvoerig , 
en ongeveer in gelgken zin, besprak de constitutioneele 
quaestie nog de heer Wtntgbns. Deze zeide o. a. : » Wij , hier 
vergaderd, moeten ons wel doordriQgen van de gedachte 
wat wij zgn. Wij zgn , volgens de Grondwet , een onderdeel 
van de wetgevende magt , maar de Kamer is hoegenaamd 
niet bevoegd om te treden op het gebied van den regter , 
om te oordeelen tusschen den man en zjjn naaste over het 
mijn en dijn. Dit behoort niet tot onze attributen en even- 
min mogen wij ons begeven op- het gebied van het uit- 
voerend gezag." En verder: » treedt de Kamer op het ge- 
bied van den regter en zegt zg: dit komt den man toe; 
of op het gebied van het uitvoerend gezag , door te ver- 
klaren: de bill^kheid eischt dat dit of dat gebeurt, dan 
zal het gevolg zgn, dat er ten slotte eene enkele magt in 
Nederland ovérblgft , die zich in alle rigtingen mag doen 
gevoelen , en die magt zal zyn de Tweede Kamer van de 
Staten-Generaal". *) 

üit De Praktijk onzer Grondwet bl^kt, dat de heer 
Hbemskekk nog vasthoudt aan het vroeger door hem ge- 
uite gevoelen , geheel in overeenstemming waarmee luidde 
het 18 December 1874 door den heer Nierstrasz gegeven 
advies. Beide gevallen worden dan ook (dl. II, p. 39) 
begrepen onder de » enkele niet prgzenswaardige uitzonderin- 
gen bfl de Tweede Kamer voorgekomen , waarin zg , hetzg 

*) Handd. v. d. Tweede Kamer dei' Staten-Gen. , 1874/75, p. 689. 

2) Handd,, t. a. p., p. 690. 

3) Handd., t. a. p., p. 695. 

*) Handd., t. a. p. , p. 692. Gelijk men ziet, erkende de heer 
WiNTGENS wel eene biÜijkheid , waarop de rechter niet kan let- 
ten. Nochtans betwistte hij de bevoegdheid der Kamer. Immers 
bracht hg de »billgkheid" tot het gebied van het »nitvoerend 
gezag' \ En zelfs eene daad van het » uitvoerende gezag" te heom'» 
deelen, scheen ongeoorloofd. 
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nit een begrip van billgkheid, uit meewarigheid, of om 
welke reden dan ook , uitspraak heeft gedaan over onder- 
werpen, in art. 148 alinea 1 der Grondwet aangeduid". In 
gelyken zin wordt (dl. II, p. 43) door den Schr. met be- 
trekking tot deze, allengs meer en meer gecombineerde, 
gevallen gezegd: »De geschiedenis dezer zaak geldt m.i. 
als waarschuwend voorbeeld tegen inmenging van de Tweede 
Kamer in de burgerlgke regtspraak , al is het m et een oog- 
merk van billgkheid ;'* etc. En zoo merkt ook de Schr. ten 
opzichte van het geschil met de Gebrs. Schoonbnbübo (dl. II, 
p. 41) op, »dat het onderwerp van het verzoek uit z^nen 
aard bij den regter te huis behoorde , die dan ook zou kun- 
nen en moeten beoordeelen , of het contract van aanneming 
naar strikt regt of naar billgkheid moest worden uitgelegd." 

Het komt m^ voor , dat de heer Heemskerk zich hier , 
evenals in hetgeen destgds in de Tweede Kamer te dezer 
zake door hem werd opgemerkt , aan tweeërlei verwarring 
schuldig maakt; aan het miskennen van twee waarl^k niet 
spitsvondige onderscheidingen. 

Eerstens ziet de Schr. , naar ik meen , het verschil voorbg 
tusschen oordeel en bevel , tusschen raad en gebod. En ten 
andere brengt de Schr. tot » burgerlgk regt'* wat geenszins 
daartoe behoort. 

Ad primum. Reeds vond ik herhaaldelijk gelegenheid om 
de aandacht te vestigen op des heeren Heemskebk's te zeer 
democratische voorstelling van onzen regeeringsvorm , blgk- 
baar ook uit de beteekenis , die de Schr. hecht aan de vota 
zelfs van ééne Kamer der Staten-Generaal. Voor het oor- 
deel ook slechts van de Tweede Kamer schijnt volgens den 
heer Heemskerk de Kroon schier immer te moeten zwichten, 
althans wanneer het onderwerp , waarover wordf'geoordeeld^ 
tot het gebied der wet behoort. De conclusie van de Tweede 
Kamer van 26 Februari 1877 met betrekking tot het veel- 
besproken art. 2 N<*. 27 van het politiestrafreglement voor 
Inlanders, wordt slechts deswege onverbindend geheeten (dl. 
I, p. 70), w^l »het opperbestuur" dit onderwerp, gelgk het 

12 
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zulks mocht doen ^ aan zich had gehouden. En zoo wordt de 
hiervoren vermelde motie- Wintgens van 12 Mei 1860 niet- 
ongrondwettig verklaard , alleen , maar ik meen , omdat niet 
ook was aangegeven de w^ze , waarop aan die motie gevolg 
ware te geven. Dat echter de Begeering naar die motie hande- 
len moest , schynt voor den heer Heemskebk buiten tw^fel. 

Houdt men daarentegen vast aan de souvereiniteit der 
Kroon , dan kan geen votum van ééne Kamer of van beide 
Kamers der Staten- Generaal ooit een gebod zijn voor de 
Begeering; dan kan nooit door de Volksvertegenwoordiging 
aan de Begeering worden vooi^eschreven, hoe deze zal 
hebben te handelen , ofschoon aan den anderen kant diezelfde 
souvereiniteit niet belet , dat de Staten-Generaal hun oordeel 
uitspreken over ieder deel van het regeeringsbeleid ; ja ook 
over elke regeeringsdaad afzonderlek. 

Wellicht moet het ook aan bovenvermelde opvatting des 
heeren Heemskebk worden toegeschreven , dat , evenals het 
Kabinet van 1866 4n de motie-KEUCHENius dwang meende 
te zien , zoo ook de Schrgver van De Praktijk onzer Grond" 
wet er toe gekomen ia om te beweren, gelijk h^ sch^nt 
te doen , dat de Tweede Kamer b:y de onderhavige gevallen 
»den regter ... in het ambt'' is getreden. 

Waarin toch bestaat des rechters ambt? In het geven 
van niemand verbindende adviezen ? Niemand zal dit meenen. 

Nochtans waren de vota van de Tweede Kamer, hetzg 
met betrekking tot het fort in den B^lmerpolder , hetz]g 
met betrekking tot dat nab^ Pannerden , blootelyk , reeds 
in de bewoordingen , dergelijke niemand , ook niet de Be- 
geering, bindende uitspraken. Zoo besloot de Tweede Kamer 
den 6**** December 1872 »aan de Begering in overweging 
te geven of er niet redenen van bill^kheid bestaan" etc. 
In geleken trant verklaarde de Kamer 18 December 1874 
het te betreuren y dat de Begeering »geene vrgheid gevon- 
den heeft aan Gebr. Schoonenbueg eene tegemoetkoming" 
te verleenen, en betuigde zg haar leedwezen, dat de Be- 
geering niet had aangetoond , dat met het aanbod aan de 
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aannemers van het fort bg Pannerden aan den eisch der 
bill^kheid was voldaan. 

Mij dunkt , deze taal is niet die eens rechters. B^ eerst- 
vermelde conclusie werd zeer duidelgk de verantwoordelgk- 
heid aan de Begeering gelaten. Men wenschte alleenl^k de 
aandacht der Regeering op een bepaald punt te vestigen. 
Later keurt men niet af ^ dat de Begeering den overmoed 
heeft ^ehad om eene beslissing der Kamer onuitgevoerd te 
laten , doch wordt het slechts betreurd , dat de Begeering 
geene vrijheid heeft gevonden schadevergoeding te verleenen. 
En eindelgk wordt betreffende het fort bg Pannerden niet 
anders verklaard, dan dat uit de verstrekte inlichtingen 
niet is gebleken, dat de Begeering billgk heeft gehandeld. 
Men onthoudt zich zelfs er van de Begeering onbillgkheid 
te verwgten. En er is geen sprake van om de Begeering 
eene uitspraak der Kamer over de quaestie in haar geheel 
als bindenden norm op te l^gen. Slechts bleek niet, dat 
de Eegeering de billgkheid betracht heeft. 

Ook werd bij het debat van 6 December 1872, met 
betrekking tot het fort in den Bglmerpolder uitdrukkelgk 
er op gewezen, dat men niet bedoelde de Begeering in eenig 
opzicht te dwingen. Zoo zeide de heer Kappeyne:» De Com- 
missie meent niet dat de Kamer de Begering zal moeten 
dwingen om schadeloosstelling te verleenen, maar alleen 
dat zij de Begering in overweging moet geven om dit te 
doen" etc. *) Op gelgke wgze de heer GoDEPftoi, toen deze 
de bewering des heeren van dee Linden bestreed , als zoude 



i) Handd. van de Tweede Kamer der Staten-Oen.j 1872/73 , p. 685. 
De Spreker achtte het voor de Kamer plichtmatig »aan de Regering 
de verzekering te geven , dat zg geen tegenstand bg de Kamer zal 
vinden, wanneer ook ztq vermeent dat de billykheid eiachtdatde 
Staat zich niet moet verrgken met de ruïne van een zjner burgers 
en dat , al bestaat er geen strikt regt , hier schadevergoeding , omdat 
de billijkheid het vordert, moet worden verleend. Door deze con- 
clusie wordt niet voorbijgezien een grondwettig voorschrift, wordt 
de Regering niet gedwongen om iets te doen, wordt haar dever- 
antwoordel^kheid niet ontnomen, maar alleen de gezindheid der 
Kamer geopenbaard.*" 
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zich de Tweede Kamer, nam z^ de voorgestelde conclusie 
aan, als een hof van equity opwerpen. »Wg beoordeelen ," 
aldus de heer Godbpeoi , » alleen of er gronden van billflk- 
heid bestaan, deelen dit oordeel aan de Begering mede, 
en laten het haar over te handelen zoo als z^ vermeenen 
zal te behooren", ') 

En in denzelfden trant sprak de heer Godefroi 10 Dec. 
1874. De heer Wintgëns had het aannemen der motie 
ontraden , waarbij werd verklaard , dat de Kamer niet was 
overtuigd geworden, dat de Regeering t^enover de aan- 
nemers Straatman en Rouwekhosst bill^k had gehandeld. 
Daarmede , dus beweerde de heer WiNTGBNs,wierd het gebied 
der uitvoerende magt betreden 2). Hierop antwoordde de 
heer Gqdefkoi aldus: »Nu zegt de geachte afgevaardigde 
uit 'sHage verder, dat w^ treden op het gebied van het 
uitvoerend gezag, waarop wg ons evenmin (als op dat des 
rechters) mogen begeven. Met deze aJ^oZwfó bewering houdt 
alle controle der Vertegenwoordiging over handelingen van 
het uitvoerend gezag op. Wanneer de Kamer besluiten 
neemt, waartoe alleen de uitvoerende magt bevoegd is , dan 
treedt zg zeer zeker op het gebied dier magt. Maar de 
Kamer doet dit niet, als zij regeringshandelingen beoor- 
deelt , en met het oordeel over zoodanige handelingen hebben 
wg hier te doen". ^) 

*) Handd. , t. a. p. , p. 687. 

^ Althans wanneer de Kamer verklaarde: »de billgkheid eischt 
dat dit of dat gebeurt,'' etc. En de heer Wintgens deed het voor- 
komen , als ware zoodanige verklaring aan de Kamer voorgesteld. 
Maar al ware dit geschied , al hadde de Kamer verklaard , dat naar 
haar oordeel de biUJkheid eene andere Handelwijze eischte , zoo ware 
zelfs daarmee nog niet gezegd , dat de Regeering eigen oordeel had 
prijs te geven en zich kortweg aan het oordeel der Kamer had te 
onderwerpen. 

') Handd. van de Tweede Kamer der Staten-Oen.y 1874/75 , p. 693. 
Zelfs bevatte, gelgk ik reeds hierboven aanwees, de voorgestelde 
conclusie nog minder , dan de heer Godefeoi volgens deze woorden 
in haar legde. Zg toch sprak geen oordeel uit over de handelingen 
der Regeering tegenover de aannemers , maar zeide alleen , dat uit de 
inlichtingen niet gebleken was, dat de Regeering billjk had gehandeld; 
of zij dit metterdaad gedaan had , werd nog in het midden gelaten. 
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Door den heer Wintgbns werd ook gezegd , dat de Kamer 
geen recht heeft Dinjunctien te geven aan de Regering , en 
deze indirect te gelasten hier met wetten te komen. *) Hier- 
tegenover werd door den heer Kappbijne opgemerkt : » Wat 
doet intusschen de Commissie? Zg zegt, om te consta- 
teren hetgeen nit de Inlichtingen bl^kt, dat door de In- 
lichtingen niet is aangetoond, dat in het eigen stelsel 
der Regering door het ministerieel aanbod , aan de bil- 
Igkheid is voldaan. 

» De Commissie geeft geene injunctie , maar trek(t) — zoo 
als iedere commissie moet doen — eene slotsom uit de 
verkregen inlichtingen''. 2) 

Van eene poging tot dwang was , dus meen ik te mogen 
zeggen, noch in 1872, noch in 1874, sprake. Uit niets 
blijkt , dat de Kamer onderwerping van de Kroon aan hare 
uitspraken plichtmatig achtte. Men kwam hoogstens tot 
raadgeving. Eene uitspraak als van een' rechter , als meende 
de Kamer boven de twee in geschil verkeerende partijen 
te staan, die zich hadden neer te leggen bij haar oordeel, 
ook al waren zg niet overtuigd , dat dit oordeel juist was , — 
van zoodanige uitspraak heb ik niets kunnen ontdekken °). 



*) Handd., t. a. p., p. 694. 

) Handd, , t. a. p. , p. 694. Vaak heeft het den schgn , alsof de 
conservatieven meenen , dat op het gebied der wetgeving de Regeering 
mag worden gedwongen, maar daarbuiten hare handelingen zelfs 
niet mogen worden besproken. Wordt dan echter , reeds om art. 53 
GW. , het onhoudbare althans van dit laatste punt door hen gevoeld , 
zoo heeft men zich , ten minste waar het een bijzonder geval betreft, 
voor te bereiden op het betoog , dat echter met dergeljke bespreking 
dwang werd bedoeld. 

Eene poging tot dwang komt mij op elk gebied ongeoorloofd voor ; 
te weten een oordeel, waaruit spreekt de overtuiging, dat onder- 
werping voor de Regeering plichtmatig is. Daarentegen te trachten , 
de Regeering door advies , zoo noodig, tot verandering van gedragslijn 
te bewegen, en op die wijze invloed te oefenen, acht ik geenszins 
verboden; ja, veeleer plicht van getrouwe Staten-Generaal. 

l) Ten aanzien van het fort in den Bijlmerpolder is door de 
Kamer in 1872 aan de Regeering in overweging gegeven, of niet 
gronden van billijkheid het geven van schadevergoeding eischten, 
en is in 1874 door haar verklaard , dat zij het betreurde dat de Re- 
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Veeleer zou Gboen ook van deze discussie hebben kunnen 
getuigen : » ditmaal zeilen de liberalen onder antirevolutio- 
naire vlag'". *) 

Ad secundum. Te minder acht ik het mogelgk te be- 
weren , dat de Tweede Kamer in de meergenoemde gevallen 
in het ambt des rechters is getreden, wgl niet alleen de 
vorm der door de Tweede Kamer aangenomene conclusiën 
geenszins die .was van een rechterlgk vonnis, maar ook 
hetgeen door haar beoordeeld werd geenszins het onder- 
werp was van een burgerlek geding. 

Intusschen haast ik m^ op te merken , dat , al ware dit 
laatste anders geweest , de Tweede Kamer nog niet per se 
in botsing ware gekomen met art. 148 GW. 

Wat toch bedoelt dit artikel te zeggen? Dat buiten den 
rechter niemand over. de daar genoemde punten zgn oordeel 
mi^ doen kennen? Is aldus alinea 1 te verstaan , wanneer 
daar wordt gezegd, wat »by uitsluiting tot de kennis van 
de regterlijke magt (behoort)-'? Niemand, die dit meent. 
Volgens die interpretatie ware zelfs alle critiek verboden. 

En daarom meen ik dan ook, dat, gesteld de Tweede 
Kamer ging er toe over haar oordeel zelfs over eenig rech- 
terl^k gewgsde uit te spreken , z^ daarmee nog niet kon 
worden gezegd art. 148 GW. te hebben geschonden. 

Men versta mg wèl. Geenszins acht ik het wenschelyk, 
dat de Tweede Kamer zich op dien weg begeve. 

Ja ook ware zg, deed zg zulks, wellicht in zooverre 
buiten het grondwettig spoor te heeten , als het niet tot 
haren werkkring behoort ^een rechtsgeleerd dispuut-college 
te zijn , en zou haar daarom het , in zekere zin onschuldige , 
vermaak niet mogen worden vergund van rechterlgke von- 
nissen te critiseeren , gelyk het trouwens , wgl de Tweede 

geering geene vrijheid had gevonden om scliadevergoeding te ver- 
leenen. Met betrekking tot het fort bg Pannerden sprak de Kamer 
haar oordeel uit over de verkregene inlichtingen , en achtte zg daar- 
uit niet bewezen , dat de Eegeering naar eisch van billijkheid had 
gehandeld. 

*) ParL Studiën en Schetsen, dl. III, p. 18. 
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Kamer niet wordt saamgesteld ten einde, zoodanig dispuut- 
college te vormen , niet onwaarscb^nligk zoude wezen , dat 
de wetenschappeligke waarde harer oordeelvellingen in dezen 
niet zeer groot ware te achten i). 

Edoch daarom ware nog niet door zoodanige critiek art. 
148 GW. geschonden. Dat artikel bedoelt te bepalen op 
welke wgze over de daar genoemde onderwerpen bindende, 
kracht van vonnis bezittende, uitspraken zullen worden 
geveld. Mitsdien kan er nooit van een beroep op dat artikel 
sprake wezen , gesteld al , dat de Kamer er toe overging , 
om eenvoudig hare zienswgze te doen kennen over eenig 
onderwerp, vallende binnen de grenzen van genoemd grond- 
wetsartikel. , 

Maar bovendien gold het in de besprokene gevallen geens- 
zins, gel^k de heer Heemskmrk meent ^ eene quaestievan 
burgerlek recht. 

Dit ware wel het geval geweest, zoo de str:gd hierover 
hadde geloopen , hoe de geslotene overeenkomst moest wor- 
den uitgelegd. De ter zake betrekkel^ke overeenkomst was 
een punt van burgerlek recht. Maar daarover liep juist 
het debat niet. In zooverre is de heer Heemsksrk dan ook 
bezyden de quaestie, die het geldt, wanneer h^ verzekert 
(dl. II, p. 41), dat de rechter » zou kunnen en moeten be- 
oordeelen , of het contract van aanneming naar strikt regt 
of naar bill^kheid moest worden uitgelegd''.^) 

Men beweerde geenszins, dat krachtens de overeenkomst 
of eenige bepaling van het B. W, den aannemers schade- 
vergoeding toekwam. Veeleer was men juist bereid toe te 



*) Hierop wees ik ook in de Bijdragen onder redactie van Mr. 
Boer c. s., dl. XXIII, p. 189. 

2) Ditzelfde geldt van hetgeen 6 December 1872 door den heer 
Heemskerk aldus in de Tweede Kamer werd opgemerkt: »erzgn 
ook voor den regter zaken , die naar billgkheid moeten beslist wor- 
den. De overeenkomst kan dat zoo medebrengen ; er zijn gevallen , 
waarin scheidslieden in burgerlijke zaken aUeen naar billgkheid 
regt spreken. Het onderwerp verandert daardoor niets ; het is en 
blgft een geschil tusschen de aannemers en de administratie der genie 
over eene zaak van zuiver burgerlek regt." Handd. , t. a. p. , p. 678). 
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stemmen, dat de overeenkomst haar niet gebood. En dat 
dan ook de rechter, die alleen over de overeenkomst heeft 
te oordeelen, tot schadevergoeding niet kon verplichten. 
Maar desniettemin achtte men het wenschelgk, dat de 
Begeering schadevergoeding verleende. 

Tegenover hen, die aldus redeneerden op gronden van 
billijkheid , geligk z^ zeiden , en in dien zin ook op gronden 
van staatsbelang, wees de heer Heemskerk hierop, dat de 
rechter niet altgd uitsluitend metstrict recht te rade gaat, 
maar in vele gevallen ook met billgkheid rekenen moet. 
Dit argument was hier echter geenszins ad rem. 

Al ware het , dat de overwegingen van billgkheid , die de 
heer Godefboi cs, gelden deed , ook bg den rechter in aan- 
merking konden komen, dan badde dit hun nog niet be- 
hoeven te beletten hun oordeel uit te spreken. 

Ja , zelfs ware in dit opzicht de beteekenis van de uit- 
spraak der Kamer daarmee nog niet die eens rechters ge- 
worden. Immers mag de rechter in geen geval op billgkheid 
letten, tenzij hg meent, dat de overeenkomst dit eischt. H^ 
blijft aan de overeenkomst gebonden* En deheer Godeproi c.s. 
beoordeelde de zaak juist onafhankelijk van de overeenkomst. 

Daarenboven meen ik, dat door de verdedigers der ge - 
noemde conclusien recht gemeenlek niet werd genomen in 
den engen zin , waarin de heer Heemskerk spreekt van 
» strict regt" maar veeleer in dien zin , dat daaronder alles 
was begrepen , wat voor den rechter kon gelden. Trouwens 
is ook de milde interpretatie, die de rechter soms meent 
te moeten geven , juist als recht aan te merken. De rechter 
spreekt metterdaad alleen uit wat recht is. Zij , die zich be- 
riepen op billijkheid, in tegenstelling van recht, bedoelden 
dan ook daarmee veelszins bepaaldelijk zulke overwegingen , 
die nooit , althans niet in cam , voor den rechter beteekenis 
konden hebben *)• 

*) Door den heer Heemskerk werd den 6dBn J)ecember 1872 in 
de Tweede Kamer ook gesproken van strgd tusschen recht en billijk- 
heid. Ik merke echter op, dat, wanneer de uitspraak eens rechters 
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Die overwegingen waren te bestrijden. Men kon daar- 
tegenover beweren , dat nit hetgeen men aanvoerde geens- 
zins de wenschelijkheid bleek , dat de Regeering , afgeschei- 
den biervan, of de rechter het gebood, schadevergoeding 
zonde geven , gel^k dan ook de heer Hermskerk met juist- 
heid kan opmerken (dl. II, p. 41), dat » over de billijkheid 
van het verzoek** der Gebr. Schoonbnbxjkg om geldelgke te- 
gemoetkoming geenszins eenstemmigheid bestond. Maar mij 
dunkt, dat, zelfs al hadden de conclusiën, door de Tweede . 
Kamer aangenomen, meer het fond der zaak beoordeeld, 
ook' dan nog moeielgk art. 148 GW. had kunnen zijn 
geschonden. 

Dit artikel spreekt, gelijk ik opmerkte , over rechterlgke , 
de betrokkene partgen bindende, uitspraken. De Tweede Ka- 
mer ging in de besprokene gevallen niet verder dan tot het 
uitspreken van haar leedwezen over de handelwgze der Regee- 
ring. Het was geenszins eene rechterlijke uitspraak. En boven- 
dien was zelfe de zaak, waarover de Kamer tot op zekere hoogte 
hare meening deed kennen , noch in het eene noch in het 



andera luidt als wat men meent door de billijkheid ge^ischt te wezen 
daarmee nog niet een strgd tusschen recht en bijl^jkheid zich open- 
baart. Veïgnnt de rechter het een of ander te vorderen , en gebiedt 
daarentegen de bill^kheid , dat men zich niet op dit recht beroepe, 
dan z^n die uitspraken nog niet strgdig met elkaS^r. Immers de 
rechter beoordeelt de zaak slechts van ééne lijder die des rechts. 
En ditzelfde geldt ten aanzien der biUgkheid. Wie zijne uitspraak 
regelt alleen naar billgkheid , beoordeelt evenmin als de rechter de 
zaak in haren geheelen omvang. Eerst dan ware het logisch juist 
een' strgd aan te nemen , indien beide uitspraken bedoelden hetzelfde 
te beoordeelen. In dezen zin van strijd tusschen recht en bill^kheid 
te spreken, is evenzeer onjuist als , geljk door sommigen wordt ge- 
daan, van een strgd tusschen recht en liefde te gewagen. Recht, 
zoo heet het dan , is veelszins egoïstisch , en liefde dringt juist tot 
zelfverloochening. Waartegen van rechtswege geen bezwaar wordt ge- 
maakt , wordt daarmee niet door het recht in ieder opzicht geoorloofd 
genoemd. Ik wees hierop in: Het Goddelijk karakter van het Recht 
(ao 1880), p. 29 en 30. 

,Tegen dergelgke verwarringen te waarschuwen is noodig, juist om 
te voorkomen, dat niet in oppervlakkigheid op het recht als een 
schier immer met zedelgkheid in strijd verkeerend element worde 
gesmaald. 
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andere geval , een twistgeding over » eigendom of daarnit 
voortspruitende regten;" ook niet over » schuldvordering." 
Immers wordt daarmee , bl^kens de woorden , die onmid-* 
dellgk volgen: »en andere burgerlgke regten,'* — juist 
gedoeld op iets wat men vermeent als een recht te kun- 
nen eischen. 

De bewering, dat de Tweede Kamer, hetzfl in de zaak 
van het fort in den Bglmerpolder , hetzg in die van het 
fort bg Pannerden, »den regter. . . in het ambt" zouz^n 
getreden, dunkt my dan ook by eenigszins nauwkeurige 
analyse metterdaad moeielgk vol te houden * ). 

Slechts op enkele punten van min nauwkeurige ontleding 
en intei-pretatie vestigde ik de aandacht. Toch meen ik , dat 
in het algemeen des heeren Hebmskerk's werk te weinig 
proeve geeft van die scherpe onderscheiding, welke niet 
het minst de bl^vende voortreffelgkheid is van Rome's 
jurisconsulti. 

Alvorens van des heeren Heemskebk's werk afscheid te 
nemen, z^ althans nog met een enkel woord stil gestaan 
bij wat door den Shr. een »kort algemeen overzigt van 
de werking der Grondwet" wordt geheeten , doch , aanvan- 
gende dl. II, p. 186, slechts een zeer klein deel vormt van 
het geheel. 

Juister ware het wellicht geweest, zoo de Schr. hadde 
gesproken van de werking der jongste grondwetsherziening. 
Immers brengt de Sch. meer byzonder alleen de wgzigingen 
ter sprake, die in het jaar 1848 in de bestaande grondwet 
zyn aangebracht. Bepaaldelyk merkt hy op, dat de invoe- 



*) De heer Heemskerk waarschuwt te dezer zake bepaaldelgk 
hiertegen, dat de » wetgevende magt'' zich het ambt van rechter 
aanmatige. Mg dunkt zelfs op des heeren Heemskerk's standpunt, 
die de souvereiniteit ontzegt aan den Koning, en één »stuk" der 
macht , de z. g. wetgevende macht , toekent aan eene firma , bestaande 
uit den Koning en de twee Kamers der Staten-Generaal , is het toch 
moeielgk elk oordeel ook van alleen de Tweede Kamer eene be- 
slissing der » wetgevende magt" te noemen. Dit konde dan wellicht 
even goed van elk besluit des Konings worden gezegd. 
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ring van de directe verkiezingen voor de Tweede Kamer 
niet die nadeelige uitkomsten heeft gehad , welke daarvan 
door velen werden geducht, maar dat aan den anderen 
kant geenszins de hoop is verwezenl^kt , die toen van ver- 
schillende zgden werd gedeeld, dat er eene niet onbe- 
langrijke bezuiniging op de kosten van het staatsbestuur 
volgen zou. Met eenige uitvoerigheid worden voorts de sedert 
] 848 aangewende pogingen tot hervorming van het belas- 
tingwezen behandeld, terwijl de Schr. daarna eenige be- 
schouwingen geeft over den staatkundigen toestand ten 
onzent in het algemeen gedurende de laatstverloopen jaren , 
zfl het al , dat een en ander zelfs met de grondwetsher- 
ziening van het jaar 1848 minder direct in verband staat. 
Ditzelfde geldt evenzeer van verschillende wenken , waarmee 
de Schr. ten opzichte van het staatsbeleid besluit. 

Het trok miyne aandacht , hoe men ook in dit deel van 
des heeren Hj^emskerk's werk zgne te sterk gekleurde de- 
mocratische opvatting van onzen staatsvorm bespeurt. 
Immers heet het (dl. II, p. 192), waar de Schr. melding 
maakt van de in 1848 beslotene vermeerdering der gevallen , 
waarin de Koning geen besluit ten opzichte van Indië kan 
nemen dan in gemeen overleg met de Staten-Generaal , dat 
toen voor een deel (van de zaken , naar ik meen te moeten 
lezen) »het wetgevend gezag over Indië bg de Staten- 
Generaal" is overgebracht, 

Byzonderlijk treft men ook in deze bladzijden de sporen 
van des Schr's. min sympathetische gezindheid jegens de 
antirevolutionaire party ten onzent. Zelfs leest men aldaar 
(dl. II, p. 219 noot 1): »De zoogenaamde Standaórd- 
fractie van de anti-revolutionnaire rigting streeft in dezen 
gver tegen de gematigden verre de Catholieken voorbg. Zg 
werkt openl^kten voordeele der uiterste linkerzijde , en ver- 
geet de les van den fabeldichter : , » Pereunt , suis auxilium 
qui dant hostibusJ'' Mg dunkt, de verkiezingen voor de 
Tweede Kamer logenstraffen deze verklaring op vrg perti- 
nente wyze. Kan het al niet geloochend worden, dat. 
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geluk de heer Wintcïens dezer dagen opmerkte » ), de anti- 
revolutionairen de » conservative partij. . . . hebben ten onder 
gebragt," daarmee is nog niet gezegd, dat de radicalen 
de winste daarvan hebben genoten. De meerdere zelfstandig- 
heid der antirevolutionaire partij is juist gewerkt door het 
inzicht , dat de conservatieve part^ metterdaad niets con- 
serveerde ; dat z^ , gelijk de heer Eeuchenius in de zitting 
van de Tweede Kamer van 15 Nov. 1.1. opmerkt,» hetzg 
triumferende , hetzg zwichtende, steeds de wegbereidster 
is geweest voor al wat liberaal of modern was". ^) Geleerd 
door de ervariug, dat de » gematigden" steeds devoorloopers 
zgn van de, meer consequente, » uitersten ,*' heeft de anti- 
revolutionaire partg allengs begrepen , dat zg , juist om het 
radicalisme te weeren , zich moest afscheiden van het concer- 
vatisme. En wel verre , dat de uitkomst dezer taktiek aan het 
radicalisme is te stade gekomen, kon de heer Keuchenius in 
laatstgemelde zitting bovendien dezen wensch uitspreken, dat 
de liberale partg zoude erkennen , » dat de anti-revolutionaire 
partij, ook uit kracht van hare beginselen, meer en meer veld 
wint in ons vaderland, en daardoor afbreuk doet aan hetgeen 
verkeerd is in hare (der liberalen) rigting." Een resultaat, 
gelgk de Spr. nog herinnerde, naast hetgeen hieraan Mr. 
Groen van PniNSTEREft toebracht , niet het minst verkregen 
door den arbeid van » onzen hooggeschatten genialen land- 
genoot KüYPER,*' die, — dit wat betreft het beweren ten 
opzichte der » S^anrfaarci-fractie", — met de redactie van het 
dagblad: de Standaard van stonde aan belast is geweest 
en nog is belast. 

Wanneer ik >ten slotte mijn oordeel over des heeren 
Heemskerk's werk samenvat, zoo meen ik te kunnen zeggen 
dat het , ofschoon niet van alle waarde ontbloot, toch geens- 
zins zoo naar vorm als naar inhoud met die nauwkeurig- 
heid is bewerkt welke mocht wórden verlangd ; dat het 
juridisch element minder op den voorgrond treedt dan wel 

^) Handd, van de Tweede Kamer der Staten-Gen. 1882/83, p 227. 
2) Handd., t. a. p., p. 247. 
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te wenschen ware geweest , terwijl zelfs waar dit niet ont- 
breekt , nog maar al te vaak die fijnheid van ontleding wordt 
gemist, welke in den waren jurist ver eischt wordt, en ein- 
delijk dat, terwijl het werk een schier overheerschend his- 
torisch karakter draagt , nochtans door de vele onjuistheden, 
die ook in dit opzicht het werk aankleven, zelfs te dezen 
aanzien des heeren Heemskebk's arbeid niet dan met de 
meeste omzichtigheid mag worden gebruikt. 

Is het mij dan ook moeielijk met den heer Oldenhuis 
Gra.tama De Praktijk cnzer Grondwet als » een uitstekend 
boek" te roemen, toch zoude ik, vooral met het oog op 
de historische gegevens , voor zooverre ten minste zij niet 
onjuist zgn, niet gaarne willen zeggen, dat dit werk voor 
de bestudeering van het Nederlandsche staatsrecht zonder 
eenig belang is. 
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